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~ PUESTA DE REPOSICION CON EXITO
DE AGUILA-AZOR PERDICERAHIERAAETUS FASCIATUS
EN EXTREMADURA (SW ESPANA)

SUCCESSFUL REPLACEMENT CLUTCH OF BONELLI'S EAGLES
HIERRAETUS FASCIATUS!I EXTREMADURA (SW SPAIN)

A. CaBeza ARROYO* & C. DE LA CRUZz SoLis*?®

La realizacion de una puesta de reposicidio, por lo que las puestas de reposicion son ex-
en aves tras el fracaso de la primera nidad@madamente raras (Newton, 1979) y restrin-
puede estar influida por diversos factores. Pgidas a los casos en que el primer intento fra-
un lado, los requerimientos nutritivos de la&asa en una fase temprana, es decir, durante el
hembra y la disponibilidad de recursos trofiperiodo de incubacion o con pollos recién na-
cos en el medio pueden constituir un imporeidos (Newton, 1979). El Aguila-azor Perdice-
tante factor limitante (Perrins, 1965; CodyraHieraaetus fasciatuss una rapaz de media-
1971). Por otro lado, la duracién de la vida reao tamafio con una vida larga y un ciclo
productora de la especie y el valor reproductivieeproductor que se prolonga durante casi seis
residual de los individuos también pueden irmeses (Cramp & Simmons, 1980), superando
fluir. De acuerdo con la hipotesis de la inverincluso al de especies de mayor tamafio y lon-
sion parental fija (Johnse al.,1994), las es- gevidad como el Aguila Imperial Ibérideui-
pecies longevas, con un extenso periodo d& adalberti (Ferrer, 1992) o el Aguila Real
cria, deberian optar por un solo intento repréquila chrysaeto$Walker, 1987). Este dilata-
ductor anual; por el contrario, si una pareja tigdo periodo reproductor estaria provocado por la
ne pocas posibilidades de volver a reproducirgeclusion en la dieta de una mayor proporcion
al afo siguiente, tendera a realizar una segundia aves, presas agiles y de dificil captura, pre-
puesta (Cody, 1971), intentando asi maximizaisandose de prolongados periodos de apren-
su eficacia reproductiva global. La duraciénlizaje y perfeccionamiento de las técnicas de
del ciclo reproductor de la especie en cuesti@aza durante la fase de preindependencia juve-
también es otro de los posibles factores influiil (Real et al., 1998). Por tanto, se trata de
yentes, estando mas predispuestas a realizarura especie en la que las puestas de reposicion
posiciones aquellas especies con un ciclo més consideran excepcionales (Pompidor & Cug-
corto que les permita completar su segundo inasse, 1990), habiéndose constatado de forma
tento reproductor dentro aun de la estacion féehaciente solo dos casos (Mourgues & Lher-
vorable (Calder, 1984; Reiss, 1989). La duranitte, 1920; Pompidor & Cugnasse, 1990).
cion de esta ultima, l6gicamente, también En 1999 se realiz6 un seguimiento a una pa-
interviene en la decisién de realizar o no la reeja de Aguila-azor Perdicera en el centro de la
posicion, siendo menores las posibilidades geovincia de Badajoz (SW de Espafia), en el
reintentarlo cuanto méas corta sea la estaci@ontexto de un estudio a largo plazo sobre la
Optima (Cody, 1971). biologia de esta especie. El area de nidificacion

Las rapaces de mediano y gran tamafio sea sitla en una dehesa de encipasrcus ilex,
especies longevas y presentan un periodo geesentando una zona abierta de pastos con
inmadurez relativamente prolongado. Su ciclabundantes retam&srothamnus scopariusn
reproductor anual es también bastante dilataucaliptalEucaliptussp. y una extensa masa de
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agua de un embalse. Desde finales de eneroNdarquiss, 1982; Reynolds & Linkhart, 1987;
visito la zona semanalmente con el fin de detelPoole, 1989; Warkentiat al.,1991; Jenkins &
minar con la mayor precision posible la fechdackman, 1993). Aunque no se puede considerar
de puesta y la de nacimiento de los pollos. una reposicion en sentido estricto, pues las pues-

El 18 de febrero fue observada la hembras fueron realizadas por dos hembras diferentes,
incubando y se pudo comprobar que la puestanivel de productividad poblacional tiene con-
era de dos huevos. El 17 de marzo se regissécuencias similares a una verdadera reposicion.
por Ultima vez a la hembra echada en el nido y Ambas reposiciones se produjeron con un
el dia 24 de marzo, tras un minimo de cinco saetable retraso respecto a la fenologia de pues-
manas de incubacion, el nido se encontraba \a- habitual de la especie en Extremadura, en
cio. Las causas del abandono y desapariciéspecial la aludida en primer lugar: de las 215
de los huevos no pudieron ser determinadagproducciones controladas entre 1998 y 2000,
Sin embargo, se observé que una segunda pésste fue el Unico caso de puesta efectuada en el
taforma que poseia la pareja a 300 metros denfees de abril, siendo ya muy escasas incluso
primera y ubicada en un nido artificial instaladéas que acontecieron en la segunda quincena
en el afio 1996 (Antolin, 1997) habia sido fode marzo (fecha media de puesta para los tres
rrada recientemente con material vegetal fresaafjos: 15 de febrero, con un rango comprendido
motivo por el que se mantuvo el control deéntre el 19 de enero al 30 de marzo, excluyendo
nido en los dias siguientes. Entre los dias 12gs dos casos aqui presentados). Pero ni el re-
16 de abril, la hembra realiz6 una segundaaso ni la mayor inversion parental efectuada
puesta de dos huevos, eclosionando uno el 2dn la reposicién influyeron en la fecha de
de mayo y el segundo el 28 del mismo mepuesta al afio siguiente (27 de febrero) y tam-
Ambos pollos abandonaron el nido, uno el 2goco en el éxito reproductor, consiguiendo criar
de julio y el otro tres dias después. El perioddos pollos en 2000.
de interpuesta de 19 a 30 dias datado en nuestrdres factores pudieron influir en la realiza-
caso coincide con los 26 dias en la reposici@idn de estas posibles puestas de reposicion.
observada por Pompidor & Cugnasse (1990kn primer lugar, el fracaso de la primera pues-
Aungue la pareja no estaba marcada, ambtasse habia producido en una fase todavia tem-
miembros se encontraban identificados por laggana de la reproduccién (durante la incuba-
caracteristicas de su plumaje desde el afio 198&n), cuando la inversion parental realizada
fecha a partir de la cual se les pudo fotografiamo habia sido ain excesivamente elevada, con-
en varias ocasiones a raiz de la instalacion d#tion aparentemente indispensable para que
mencionado nido artificial y del seguimientcsse dé este fenémeno en las grandes rapaces
gue del mismo se realizé posteriormente. EfiNewton, 1979). Esto explicaria también la es-
definitiva, existe una total certeza de que ambaasa influencia de la reposicion exitosa sobre la
puestas fueron realizadas por la misma parejsiguiente reproduccion de esa pareja.

Otro posible caso de puesta de reposicién seUn segundo factor pudo ser la elevada dis-
registro también en 1999: una pareja perdié gonibilidad tréfica existente en los territorios de
puesta al comienzo de la incubacion al ser abada de estas parejas, debido a la abundancia
tida la hembra de un disparo el 27 de febrero. @e conejoOryctolagus cuniculuy Perdices
los 15 dias se observé una segunda puestaRmjasAlectoris rufa presas basicas en la dieta
otra plataforma situada a tan solo 4 metros ded& rapaz en el area mediterrdnea y que han sido
original, pero en esta ocasion, los pollos no lleelacionadas con el éxito reproductor de esta
garon a volar, debido a la caida del nido paspecie (Cheylan, 1981; Real, 1987; Arreyo
causas desconocidas. Aungue no se pudo coah-, 1995; Dobado-Berriogt al., 1998; Gil-
probar la identidad del macho, al no estar maganchezt al, 2000). De hecho, el segundo
cado, existen razones para asumir que se trataldso aqui comentado corresponde a una pareja
del mismo individuo de la primera puesta ygue en el afio anterior habia conseguido criar
que, en especies similares, los machos presentias pollos, éxito reproductor excepcional en el
una gran fidelidad al territorio, incluso mayorAguila-azor Perdicera (Arroyet al, 1995).
que las hembras, y se ha comprobado que, tRempidor & Cugnasse (1990) describen una
perder a su compariera, permanecen en el mispeesta de reposicion en el Aguila-azor Perdice-
hasta conseguir una nueva pareja (Newton & en el sur de Francia y también mencionan la
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Optima calidad del territorio de la pareja. Efen primer lugar, se deberia realizar un mayor
contraposicion, dos parejas que perdieron saentrol y seguimiento de aquellas parejas que
puestas en fechas similares, y a las que tamblgayan fracasado en su intento reproductor, en
se les realizé un exhaustivo seguimiento traspecial si el fallo se ha producido temprana-
el fracaso, no intentaron realizar una puesta deente, para comprobar si realizan un nuevo in-
reposicion. Estas parejas criaban en la Sie@nto. En segundo lugar, si la realizacion de
de San Pedro, localidad donde la alimentaciquestas de reposicion en el Aguila-azor Perdi-
del Aguila-azor Perdicera se basa en palomasra estd condicionada por la disponibilidad
Columbasp. debido a la escasez de Perdicesofica, seria conveniente llevar a cabo actua-
Rojas y conejos (Cabeza & de la Cruz, 1999¢iones tendentes al incremento de los efectivos
La edad de los reproductores podria haber ipeblacionales de conejos y Perdices Rojas en
fluido también en la realizacion de la puestks areas de cria de esta especie mediante repo-
de reposicion, pues si, como cabe esperar, lbkciones, manejo de habitat y aplicacion de
progenitores llevan a cabo una inversion en soedidas que limiten la presién cinegética sobre
prole de manera que maximicen el éxito repr@stas presas. De esta forma, aparte de aumentar
ductor a lo largo de su vida (Gomendio, 1994)a tasa de éxito reproductor de las primeras
y el grado de inversién queda determinado ppuestas, también se favorecerian las reposicio-
el balance entre los beneficios y costes reproes en el caso de que se haya producido el fra-
ductivos (Trivers, 1972), cuando los padres ataso del primer intento, aumentando en defini-
canzan una edad avanzada, un segundo intetit@ la productividad de las parejas.

reproductor tiene escasos costes y altos benefiPara finalizar, el caso aqui presentado cons-
cios, al ser reducido su valor reproductivo restituye el primer registro de puesta de reposi-
dual y, por tanto, deberian estar interesados eidn con éxito en el Aguila-azor Perdicera. En
realizar una inversién parental elevada, pueshos otros dos casos citados en la bibliografia, las
que disponen de escasas probabilidades de vliestas de reposicién fracasaron completamen-
ver a reproducirse (Pugesek, 1981; Cluttorte (Mourgues & Lhermitte, 1920; Pompidor &
Brook, 1991). Nosotros solo conocemos I&€ugnasse, 1990).

edad de la hembra que muri6 en el segundo

caso, que habia sido anillada como pollo 18 . _

afios antes en una localidad cercana, pero cargh GRADECIMIENTOS—J. M. Martinez y un revisor
nonimo aportaron valiosas sugerencias para la ver-

cemos de datos de los otros individuos, au@ic’)n final del manuscrito. Este trabajo ha sido finan-

que en todos ellos el plumaje era tipico de afliado por la Junta de Extremadura y la Unién Euro-

males adultos. Por tanto, las bajas expectatiVgs, dentro del Proyecto Life-Naturaleza «Gestion
de futuras reproducciones podrian haber influite Zepas. Aguila Perdicera y Buitre Negro».

do en las reposiciones observadas, aunque no
disponemos de datos concluyentes para de- )
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