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Kesu~~~.-Selecc;6~1 ( /c  I~cihitur dr rrid$cncitbr por el Ag~rilu Pctrdic~nr (Hieraaetus rasciatus) o, 
Cranadu (S.E. tle Esparia). Se Iran estudiado 10s factores limitanrcs cn la selecci6n de hdbitat dc 
nidilicacibn por el Aguila Pcrdiccra en 1a provincia dc Granada, mcdiante la cuantificacidn de 18 
variables quc describen la humanizaci6n del medio, la fisiogralia. la competcncia intraespecifica y con el 
Aguila Real (Aquilu chrj;,surr(~.s), la tcmperatura y In vcgetacibn. comparSndose 35 roquedos con nidos con 
30 vacios incluidos en cl d r a  de njdificaci6n potential, considcrando quc [a cspecic ocupa para nidilicar 
roquedos situados en Areas con temperatura mcdia del mes de cnero superior a 4°C. TambiCn se 
cornparan roquedos ocupados con roquedos abandonados (9). La presencia del Aguila Real CS una 
irnporlante Iimitacibn, espccialrnente en dreas con bajn disponibilidad de roquedos, pcro por contraparti- 
da. su carlcter poco tolcrante con la prescncia humana favorcce a1 Aguila Perdicera en algunos scctores 
de elevada densidad humana. Tolera bicn la presencia tiuma~ia, aunque con tendencia a ocupar las zonas 
menos antropogcnizadas, siendo ]as variables que mejor caracterizan el hAbilar la distancia a la poblaci6n 
rn5s cercana y la irreguli~ridad topogriilica. Cul~ivos dc cereal y regadios son Faclores negativns, a 
difcrencia de la vegetaci6n natural. No  se han encontrudo difcrencins entre 10s roqucdos ocupados y 10s 
abandonados. 

Polahras Clavi~: hlbitat dc nidificaci6n. Hic?rr~trelu.s fu.scit~ru.s, scleccibn, surcslc de Espaaa. 

SUMMARY.-Nc.~-.~ile srlec~iotr by Bor,el/i's Erl!llc (kIieraaetus hsciatus) ~ I I  Grclnudu (Solrthcosr Spcrirl). 
Thc factors limiting Bonelli's Eagle's ncsting distribution in Granada (SE Spain) were studied. Habitat 
features or 74 cliNs were characterized, including clirs with nests (35) and c[iffs withoul nests (30), while 
considering that the species does not breed in  areas where the Ji~nuary mean temperature is lower than 
4°C. Abandoned clifTs (9) were also studied. For each c l i r  18 variables were quantified evaluating habitat 
humanization, physiography, intrispecific competition with the Golden Eagle (Aqlrillr ~.lrrysrr~los). tornpc- 
rature and vegctation. The presence or Golden Eagle is an important limitation, especially in those areas 
with low cliNavailabilily, althought the intolerant charuclcr of Golden Eagles to human presence hvour.. 
Bonelli's Eagle in some areas. Bonelli's Eaglc tolerates well habitat humanization. but there is a tendccy 
to avoid the most altered arcas. The variables which best describe the brecding habilat were the distance 
to the nearest village and rhe topographical irregularity. Cultivations were a negative faclor, unlike 
nalural vegetation. There were not differences betwecn ncupicd clirt's and abandoned ones. 

Key brr~ords: Hier~u~rus firsciurus, nest-site. selec~ian. Southeast Spain. 

El Aguila Perdicera (Hiernaetrrs/asciatrrs), 
si bien mantiene 10s principales eicctivos del 
Mediterraneo accidental en la Peninsula 
IbCrica con 750-840 parejas (Real & Maiiosa, 
19941, estA sufriendo en la actualidad un 
preocupante period0 de regresi6n (Real & 
Maiiosa, 1994; Arroyo & Garza, 1995), consi- 

derJndose especie  vulnerable,, (Blanco & 
Gonzslez, 1992) y .de conscrvaci6n griorita- 
rian (De Juana, 1992) en cl territorio espaiiol. 
En cl nocleo poblacional del Mediterrgneo 
europeo, que engloba a Espafia, sureste de 
Francia y Portugal, sc le ha dedicado gran 
atencibn, exisliendo numerosos trabajos so- 
bre biologia general (Arroyo et al., 1976; 
Cugnasse, 1984; Junco, 1984; lnsausti 1986), 

Doctor Pradss Picazo, 10, 4." B. E-l8230 Ararie. Granadit 
** Pablo Picasso. 26. E-18230 AtarCe. Granada. 

*** Acacia 70. Urb. Monteluz. E-18210 Peligros. Granada. 



190 ARDEOLA 43(2). 1996 

ecologia tr6fica (Cheylan, 1977, 1981; Mar- 
tinez et al., 1990; Rico et al., 1990), eshtus 
(Cheylan, 1978; Arroyo, 1991; Madero & 
Ruiz, 1991) y demografia (Real et al., 1991), 
dispersidn juvenil (Parellada, 1994; Real et 
al., 1994; SBnchez et al., 1994), etc. Sin embar- 
go, a pesar de este notable volumen de infor- 
rnaci6n disponible, son escasas las publica- 
ciones que hagan rererencia especifica a la 
selecci6n del hebitat de nidificacibn, aborda- 
da cuantitativamente, elernento fundamental 
en el campo de la conservaci6n de las aves de 
presa (Newton, 1979; Berdnarz & Dinsmore, 
1981; Newton et al., 1981; Andrew & Mos- 
her, 1982). En este sentido como excepci6n 
cabe citar el trabajo realizado por DonPzar 
et al. (1989) en Navarra, aunque no se trata el 
problema especificarnente, sino con siete es- 
pecies de rapaces, y maneja un reducido ta- 
maiio poblacional, cinco parejas de Aguila 
Perdicera, lo que irnpide obtener conclusio- 
nes significativas. Otros trabajos han consi- 
derado la cuantificacidn del hibitat, aunque 
s61o para comparar territorios ocupados con 
territorios abandonados a fin de encontrar 
causas de regresih, sin trarar el aspecto de la 
seleccidn (Bort, 1994; Arroyo & Garza, 1995). 

El objerivo de este trabajo es ofrecer infor- 
maci6n centrada en 10s patrones de seleccibn 
de habitat de nidificaci6n del AguiIa Perdice- 
ra en Granada, cuantificando 10s principales 
parametros influyentes e identificando 10s 
factores limitantes de la poblaci6n. 

Area de  estrldio 

La provincia de Granada se sitha en el SE 
Be la peninsula Ibtrica (Fig. 1). Su clima es 
variablc geogrhficamente, dominando el me- 
diterrsneo (subdrido y genuino), seguido por 
el de alta montaiia y el sahariano atenuado. 
Recorrida de 0 a E por las cordilleras Sub- 
biticas y PenibCticas, la orografia en general 
es montatlosa (rango altitudinal de 0 a 3.481 
m.s.n.m.) exceptuando las depresiones de 
Granada, Guadix y Baza. Fitosociol6gica- 
mentc es una de las Areas mAs diversas de la 
Peninsula, apareciendo dos provincias, la 
RClica y la Murciano-Almeriense, y seis sec- 
[ores corol6gicos, aunque la vegetaci6n natu- 

ral se encuentra muy degradada. En general 
dominan 10s cultivos de  olivo y cereal, y las 
series de degradacidn de 10s encinares bCticos 
mezcladas con repoblaciones de confferas. 
Para mds informaci6n sobre clima y vegeta- 
cidn, puede consultarse a Rivas-Martinez 
(1985) y a Junta de Andalucla (1992). 

La poblaci6n provincial de Aguila Perdice- 
ra es de 30-37 parejas en 1995 (datos pro- 
pios), habiCndose censado previamente en 
1990 en 29-37 (Arroyo, 1991). Se reparte por 
toda la provincia, aunque de manera desigual 
(Fig. l ) .  

Caracferizacidn del hdhirat 

Se ha escogido un proceder habitual en el 
estudio de la seleccidn de hhbitat por las aves 
de presa, consistente blsicamente en la com- 
paracidn de territorios ocupados con otros 
vacios (vtase por ejemplo DonAzar, 1988; 
Gonzdlez, 1991). Para ello se cuenra con 35 
roquedos que contienen nidos de Aguila Per- 
dicera (correspondientes a 29 parejas) y con 
30 no ocupados, pero que mantienen unas 
condidiones minirnas para la nidificaci6n 
(Donlzar, 1988) en cuanto a tamaiio (mayo- 
res de 10 metros en vertical) y disponibilidad 
de lugares adecuados para instalar nidos 
(cornisas, grietas y/u oquedades), estando re- 
partidos por toda la provincia. Es sabido quc 
la especie puede nidificar en Arboles (Torres 
et al., 1981; Billet, 1991; Palma, 1994), aunque 
no parece ser el caso de Granada, por Io que 
este particular aspecto de la seleccidn del 
habitat de nidificaci6n no se aborda en este 
trabajo. Por otro lado, no se han tenido en 
cuenta numerosos roquedos vacios, situados 
por debajo de la isotesrna de 4OC en enero, 
pues la especie no nidifica dentro de estas 
arcas tal como muestra Ia figura 1, donde las 
zonas en blanco fuera de 1a isotema se co- 
rresponden con Areas de escaso relieve, con 
nula o escasa disponibilidad de roquedos. La 
temperatura es un importante factor limitan- 
te puesto previamente de manifiesto por Pa- 
rellada et al. (1984). Estos autores establecen 
la isoterma de 2 "C en febrero como su limite 
de distribuci6n mundial, informacibn muy 
aproxirnada a nuestros datos. 

El habitat se ha cuanfificado sobre un Area 
circular con eenrro en cada roquedo analiza- 
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FIG. !.-Efecto de la temperatura en el drea de dislribucilin del Aguila Perdicera (trama). Punios: parejas 
aisladas: línea gruesa: isotema de 4'% en enero. 
[Teniperarrrc ef¿r on riesiiiq distrihirrion o/ Borirlliii Eugle (srippled oreu). Poirils: isolnretl puir.7: lhick 
he: 4 "C buiherm »f Junuary.] 

do (Howell el al., 1978; Gilmer & Stewart, 
1984; Donázar, 1988; González, 1991). utili- 
zando el método de Ratcliík (1962) con las 
modificaciones de Korchert (1972) como esti- 
ma del radio de muestreo: R = Zdln, donde R 
es el radio a calcular, d es la mitad de la 
distancia de cada pareja a su vecina, y n el 
número total de parejas. Sin embargo esta 
metodología presenta un inconveniente, ya 
que R puede estar condicionado por la dis- 
ponibilidad de roquedos, más que por las 
relaciones intraespecílicas, problema que su- 
cede en Granada. Para evitar el efecto de la 
disponibilidad de hibitat, hemos utilizado 
como R el mínino de tolerancia local encon- 
trado para dos parejas, 2,35 km (d=5,7 km.). 
Este dato es bastante aproximado a la inior- 
mación disponible dentro de las mismas sie- 
rras Béticas andaluzas: R=2,89 km en el nor- 
te de Cádiz para 14 parejas (Del Junco, 19841, 
sin considerar el efecto del hábitat. No se 
han utilizado para el análisis todos los ro- 
quedos no ocupados, siiuados dentro del 
circulo de muestrco de cada roquedo ocupa- 
do. Las variables analizadas se exponen y 

explican en el Agndice. En resumen, se han 
seleccionado variables que indican el grado 
de humanizaci6n, la fisiografía, el grado de 
interacción iniraespecílica y con el Aguila 
Real (Aquila cl~rpanos),  la temperatura y la 
vegetacidn descrita esiructuralmente (Gon- 
zález, 1991). 

Artdlisis de datos 

Se han utilizado mCtodos bivariantes y 
multivariantcs (Donázar, 1988; Donazar el 
al.. 1989; Gonzrllez. 1991). En primer lugar se 
llevaron a cabo pruebas t de Student (Sokal 
& Rohlf, 1983) basadas en los valores de me- 
dia y desviación típica calculados para cada 
variable, comparando por un lado roquedos 
ocupados y roquedos vacios, y por otro lado, 
comparando roquedos ocupados actual- 
mente con roquedos abandonados por des- 
plazamiento de la pareja a otro lugar, situa- 
do en todos los casos conocidos (4) a mas de 
2 km (2-5 km) y sin llegar a confirmar ningún 
abandono terriiorial definitivo. 
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Para poder determinar las variables que nen mayor superficie de cereal. Esta última 
mejor definen el hábitat de  nidificación, se variable fue la única seleccionada para cons- 
realizó un anilisis discriminante por pasos truir la funci6n discriminante, aunque el por- 
mediante el programa BMDP i ~ i x o n  & centaje de medios clasificados correctamente 
Brown. 19831. El andllsis consiruve una fun- fue muv baio: 69.2 % (85.7 % de los hábitats 
cidn que permite evaluar la adecuación de un 
hábitat determinado a los requisitos de la 
especie (Gonzilez, 1991). 

Los resultados descriptivos para cada va- 
riable y categoría de  roquedo se detallan en 
la tabla 1. Tan s610 se detectaron diferencias 
signilicativas entre los puntos ocupados y los 
no ocupados en dos variables: en los vacíos 
la distancia a los nidos de  las parejas mis 
próximas de  Aguila Real es menor, y mantie- 

ocupadós ;50%'de 1;s vi~cíos), cifra id6ntica 
a la obtenida con la clasificaci6n Jackniííe. 
Sin embargo, llegados a este punto, es nece- 
sario realizar una importante considerac~ón, 
ya que parte de los roquedos no ocupados se 
sitúan muy prdximos (0-3 km, n =  16) a ro- 
quedos ocupados por el Aguila Real. La in- 
fluencia de  la competencia interespecílica sale 
a la luz con los resultados de la primera tan- 
da  del análisis bivariante y, además, debe 
destacarse que las reales ocupan medios me- 
nos humanizados que las perdiceras (Parella- 
da  et al., 1984). hecho demostrado en Grana- 
da  (Gil Sánchez, 1994). Por lo tanto, el efecto 

Características de los roquedos analizados (media-desviacibn típica), y resultados de las pruebas t de 
Student. Abreviaturas: OCUP, roquedos ocupados; NO OC, roquedos no ocupados: NO OC', roquedos 
no ocupados sin el erecto del Aguila Real y la temperatura; OC', roquedos ocupados actualmente; 
ABAND, roquedos abandonados; t-l test t entre OCUP y NO OC: 1-2, test t entre OCUP y NO OC'; 1-3, 
test 1 entre OC' y ABAN. *P<O.OS, **P<O.OI, ***P<0.001, n.s., no significativo. 
[Hahital characterwics ofthe cliffs (mean-standard deviation). ond t-tests results. Abbreuiations: OCUP. 
ocuppied clifi; NO CO. non ocuppied cli(ls: NO OC', non ocuppied eliffs withoui Golden Eogle orrd 
remperarure efecrs; OC' presenlly ocuppied cli@.: ABAN.. abandoned cliffs; !-l. t-test betiveen OCUP and 
NO OC; 1-2. t-test hetween OCUP ond NO OC'; t-3. t-test between OC'and ABAN. *P<O.O5, **P<0.01. 
***P<0.001. m. nun signflcant.) 

- - 

OCUP(n=35) NO OC ( ~ 3 0 )  NO OC' (n= 14) OC'(n=26) ABAN.(n=9) 1.1 t-2 1-3 

Dcc 
DNP 
DcAS 
DCNA 
SNM 
DHF 
DAC 
TME 
NK A 
NKP 
IIT 
IPH 
BOS 
MAT 
CAR 
CER 
REG 
NHC 

- 

1092,5-1519,4 1000,S-589,4 813,s-557,O 932b715.9 1555.5-2807.8 n.s. n.s. n.s. 
34920-2043,3 28353.23427 12321-758,4 3459,6-1754,9 3583,3-2846,6 ns.  5,56*** n.s. 
1982,l-1930,8 1684.1-1442.6 503.5-480.5 19328-1601.7 2124,4-27922 n.s. 4,21*** n.s. 
475,2-265.5 489.6408.0 344,2406.4 4826-271,2 456,62722 n.s. n.s. n.s 
986,&291,1 1097.6-286,3 915,7-223.9 976,l-325.8 1014.4.165.0 ns. n.s. n.s. 

10,343 9,547 10,2-4,7 10.4.3.1 10.8-6,7 n.s. ns. ns. 
9,143 5.5-7.3 126.6.3 9,447 7,M,9 2.1 l* ns. D.S. 
6,b1.7 6,2-1.3 62-0.9 6,b1,7 6.5-1,6 ns .  n.s. ns. 
6,14,4 6,2-5,s 102-4.0 6.346 v -%l  n.s. 3.10'* n.s. 
10.6-4 13,2-6,1 ISS-5,9 10.84,5 10,243 n.s. 2.81" ns. 

116,8-33,O 103,O-37.6 75,7-24.7 116.0-34.6 108.145,8 n.s. 4,75"* n.s. 
10,7-67-6,3 11.1-5.3 12,3-5,3 10,3-54 11.7-8.7 n.s. n.s. ns. 

25.0-22.4 14,148.3 3,5-4,1 17,3-19.8 19,3-20.4 n.s. 5,45*** n.s. 
41.b19.7 39.3-19.7 29.5-18,3 43420,4 35.6-17.2 ns. 205' ns. 
20.9-1 63 14,3.17,1 26.7-18,3 20,546.8 222-176 n.s ns .  n.s. 
13,414.6 25,7-21.1 28,l-22,5 14.5-15.4 143-124 226. 2,26* ns. 
43-6.1 6.6-96 122-11.4 3,8-5.5 5,b7,9 ns. 2.42' n.+ 

144524255.4 194254059,3 3889.2-5354,6 l758,24999,2 733.3- 927.0 n.s. n.s ns .  
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de las distintas variables podria estar enmas- 
carado al incluir medios ocupados por el 
Aguila Real. Por esta razón, se realizó una 
segunda tanda de test r y otro análisis discri- 
minante, eliminando el efecto de la presencia 
del Aguila Real, para lo cual quedaron 14 
roquedos no ocupados de la muestra inicial, 
situados a tres o más kilómetros del nido de 
Aguila Real más próximo (límite de toleran- 
cia local). Como el lamano de muestra en 
este caso no fue superior en tres veces al 
ndmero de variables (sólo por 5 unidades), se 
realizaron varios análisis discriminantes (Wi- 
lliams & Titus, 1988). obteniéndose resulta- 
dos similares de clasificación correcta. 

En la tabla 1, se observa que ya sí apare- 
cen diferencias significativas. Para las varia- 
bles relacionadas con el grado de humaniza- 
ción, los roquedos no ocupados se sitúan a 
menor distancia de los núcleos de poblaciún 
y de las carreteras, y mantienen un mayor 
número de kilómetros asfaltados y de pistas 
en su entorno; la irregularidad topográfica es 
mayor en los ocupados, y además poseen 213 
ocupados por las formaciones vegetales natn- 
rdles, a diferencia de los no ocupados. en los 
que la relación se invierte, incrementándose 
el cultivo de cereal y el regadío. 

La función discriminante seleccionó las va- 
rtables DNP e IIT, obteniéndose la siguiente 
función: 

Roquedos ocupados = 
-9,83235+ 1,12467 DNP+0,12278 l1T 
Roquedos no ocupados= 
- 3,95012 + 0.40454 DNP+ 0,07937 ITT 

El porcentaje de medios clasificados co- 
rrectamente fue del 80% para los ocupados, 
y del 92.9 para los no ocupados. La prueba 
Jackniífe redujo sólo el porcentaje de clasifi- 
cación correcta para los ocupados: 74.3 %. 

Por último, no se detectaron diferencias 
significativas (Tabla 2) entre roquedos aban- 
donados y roquedos ocupados en la actua- 
lidad. 

La competencia interespecífica es un pode- 
roso factor determinante de la distribución 
de las aves de presa (Newton, 1979; Manzi & 
Perna, 1994; Masterov, 1995). El Aguila Real 

y la Perdicera son especies simpátricas en el 
Mediterránco europeo (Cramp & Simmons, 
1980; Hoyo el al., 1994). y el fenómeno de la 
competencia entre ambas ha sido frecuentc- 
mente estudiado, resultando dominante la 
primera de ellas (Cheylan, 1973; Jordano, 
1981; Clouet & Goar. 1984; Fernández & 
Insausti, 1986, 1990). En Granada, las 4guilas 
reales son un serio factor limitante, especial- 
mente en zonas con baja disponibilidad de 
sustrato para nidificar. Por contrapartida, la 
mayor tolerancia del Aguila Perdicera a la 
presencia humana (véase siguiente apartado), 
amortigua en parte el efecto negativo del 
Aguila Real, ocupando áreas donde no puede 
nidificar esta última (Parellada er al., 1984). 
En zonas de sierra, con abundancia de ro- 
quedos, las perdiceras intercalan sus nidos 
entre los territorios de Aguila Real, aprove- 
chando el efecto de la competencia intraespe- 
cífica de estas últimas, tal como se ha descri- 
to en Sierra Morena (Jordano, 1981). 

La presencia humana es otro factor funda- 
mental en la selección de habita1 de nidifica- 
ción por las rapxcs, aportando en general 
un efecto negativo (Newton, 1979). Sin cm- 
bargo, el Aguila Perdicera es una especie 
considerada como relativamente tolerante 
(Parellada rr al., 1984; Real. 1989). sobre todo 
si la comparamos con otras águilas ibéricas 
como la Imperial (González, 1991) o la Real 
(Arroyo rr d., 1990h). Los resultados del pre- 
sente trabajo coníírman este hecho, aunque 
con ciertos matices, pues el Aguila Perdiccra 
tiende a seleccionar las zonas con menor pre- 
sión antrópica. IIT fue una variable seleccio- 
nada (junto con NKA) para construir la fun- 
ción discriminante del hábitat de nidilícación 
del Aguila Imperial Ibérica (Aquila adalherti), 
por González (1991). relacionándola este mis- 
mo autor como una respuesta a la presión 
humana, hipótesis que compartimos para el 
Aguila Perdicera. Parellada ct al. (1984) opi- 
nan que la selección de medios agrestes pue- 
de motivarse por una dependencia de las co- 
rrientes t6rmicas. frecuentes en estos hábitats, 
pues la especie tendría escasa sustentación en 
vuelo debido a su carga alar. Sin embargo, en 
el norte provincial no nidifica el águila, cons- 
tituyendo un sector muy agreste donde nidili- 
ca y campea el Buitre Leonado (G)~psJul~~u.$, 
especie altamente dependiente de las térmicas 
(Donázar, 1993). Ya en terminos generales, 
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estos autores explican la ausencia en sectores 
muy fríos en base a la relación de la sustenta- 
ci6n en vuelo con las corrientes térmicas, es- 
casas en dichas áreas, hipótesis que como 
hemos indicado, no se cumple en Granada. 
La relaci6n entre la rapaz y la temperatura es 
un problema por investigar, aunque en una 
especie de origen y distribución eminente- 
mente tropical (Parellada et al., 1984). puede 
apuntarse a una posible limitación fisiológica 
o reproductiva, más que a una limitación 
básicamente física. 

La estructura vegetal ha aparecido en di- 
versas rapaces como criterio importante en la 
selección de bábitat de nidificación (Berdnarz 
& Dinsmore, 1981; Reynolds et al., 1982). En 
las grandes rapaces cazadoras ibéricas estu- 
diadas, en general su análisis ha ofrecido po- 
bres resultados, bien en las forestales como el 
Aguila Imperial Ibérica (González, 1991), 
bien en especies rupícolas como el Aguila 
Real (Donázar et al., 1989) o el Búho Real 
(Bubo buba) (Donázar, 1988). Sin embargo, en 
el caso del Aguila Imperial, si bien no selec- 
ciona el carácter fisiográfico vegetal para se- 
leccionar el hábitat de nidificación, éste sf 
condiciona su distribución general, estando 
relacionada negativamente con el cultivo de 
cereal y el regadío y positivamente con el 
matorral (González, 1991), de manera muy 
similar al patrón encontrado en Granada pa- 
ra el Aguila Perdicera. El incremento de los 
cultivos lleva asociado un doble efecto. Por 
un lado, si bien los mosaicos de cultivos y 
vegetación autóctona son positivos, las gran- 
des extensiones de labor contribuyen en la 
disminución de las presas, más abundantes 
en el matorral mediterráneo, especialmente el 
Conejo (Oryctolagiis cuniculus) y la Perdiz 
(Alecroris rufa), ambos elementos fnndamen- 
tales en su ecología trófica ibérica (Jordano, 
1981; Gil Sánchez et al., 1994; Leiva et al., 
1994, etc.); por otro lado, las labores 
agrícolas provocan el aumento de la presen- 
cia humana, especialmente en el caso de los 
regadíos. Algunos autores han indicado que 
el excesivo recubrimiento forestal puede per- 
judicar igualmente a la especie, limitando la 
disponibilidad de presas (Bayle & Cbeylan, 
1994). aunque en Granada las zonas foresta- 
les dentro del área potencial del águila son 
reducidas (Tabla l), por lo que su efecto se 

No se han encontrado diferencias significa- 
tivas entre los roquedos ocupados y los 
abandonados, por lo que no ha sido posible 
detectar la causas generales determinantes de 
tal comportamiento. Al realizar un análisis 
particular de cada territorio, comparando el 
punto abandonado y el ocupado tras el des- 
plazamiento en cuatro casos conocidos, se 
observa que en dos de ellos los nuevos roque- 
dos soportan menor presencia humana, 
mientras que en los dos restantes sucede lo 
contrario, SI bien una de las parejas (muy 
bien conocida) se desplazó a un cortado 
mayor aprovechando el abandono de éste 
por una pareja de Halcones Peregrinos (Fal- 
co peregrinus) que lo regentaba. Las líneas 
eléctricas son un importante factor de morta- 
lidad (Real et al., 1992). aunque tampoco be- 
mos encontrado una relación de &as con el 
abandono territorial. Resumiendo, las causas 
se han motivado por razones muy particula- 
res para cada territorio. que escapan al análi- 
sis global de datos. En otros trabajos tampo- 
co se detectan razones generales al comparar 
territorios ocupados con abandonados (Bort, 
1994; Arroyo & Garza, 1995). indentifi- 
cándose en algunos casos causas relaciona- 
das con la persecución humana directa, más 
que con las variables puramente ambientales 
(Real et al., 1994). 
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Denominaci6n y descripción de las variables utilizadas cn el estudio. 
[Desiparion and description of rlie crrriah1e.s u.sed 111 rhis stiidv.] 

DCC Disiancia lineal en mctros del roquedo al corlijo más cercano (1). 
DNP Distancia l i ne~ l  en metros dcl roguedo al núcleo urbano mis cercano (1). 
DCAS Distancia lineal en metros al camino asfaltado mds cercano (1). 
DCNA Distancia lineal cn m al camino no asfaltado transitable por vehiculos mis  cercano (1). 
SNM Altitud en mctros sobre el nivel del mar (2). 
D H F  Distancia en km al nido dc la pareja mis  cercana de Aguila Perdicera (3). 
DAC D~stancia en km al nido de la pareja mis  cercana de Aguila Real (3). 
T M E  Temoeralura media del mes de Enero (S) .  
NKA ~ ú m e r o  de kilómetros ashltados en el circulo de muestreo (3). 
N K P  Número de km de caminos no asfaltados transitables por vehiculo. en el circulo dc muestreo 

(3). 
I I T  lndice de irregularidad topoprdlica: número de curvar de nivel de equidislancia 20 m que son 

cortadas por dos lincas diamctrales al circulo de muestreo en dirccciones N-S y E-O. 
I PH lndice de ~arclieado del hdbitat: número dc veces quc son cortadxs de modo similiir a I I T  las 

distintas formaciones vegetales (6). 
BOS % de superlicie de arbolado (Qurrrus y10 Pinus) con cobertura >60% (6). 
M A T  % de superficie de matorral medilerrineo (Rosnlarinirs. Ulex. Cistus. Stipct), sin arbolado O 

con arbolado c60 % (6). 
CA R % de superficie de cultivos arbóreos (olivo, almendro) (6). 
CER % de suuerficie de cereal (incluye girasol) (6). 
REG % de superficie de regadío (6). 
NHC Número de Iiabitantes en el círculo de muestreo (7) 

(1) Medida sobre los mapas lopogr$ficos del !.B.N. (cscalu I:25MHl. precisidn 25 m). o en ausencia de publieacicin, del 
S.G.E. (escala I:SO<X)O. prccisiún 50 m). 

12) Mismas lucnis que (1). con preciricin respectiva de 10 y 20 m. 
(3) Mismas lucnler que (1). con precisidn wspcctiva dc 0.25 y 0.5 km. 
(4) Extraída de Jvnla de Andalucia (1992). 
( S I  Medida sobre el  Mapa dc Cullivus y Aprovcchamicnlor del Ministerio de Agricultura (cscala 1:5O<X)0!. , 
(6) Medida dentro del circulo dc mucslreo mbre I;i misma fuente que (6). medianle trama punteada, con prcnsi6n de I %. 
(7) Según datos extraídos del I.E.A. (1992). 


