
SELECCION DE PRESA POR EL AGUILA-AZOR PERDICERA 
(HIERAAETUS FASCIATUS) DURANTE EL PERIODO 

DE NIDIFICACTON EN LA PROVINCIA DE GRANADA 
(SE DE ESPAÑA) 

Jose Man'a GIL SANCW* 

R ~ s ~ ~ E N . S e l e c c i 6 n  de presu por el Aguila-uzor Perdicera (Ffieraaetus fasciatus) dirrattre cl periodo de 
nidificacidn en la provincia de Granada (SE de España). Se estudia la selección de presa en el Aguila-azor 
Perdicera durante el periodo de nidificación, cuantificando la disponibilidad de presas y su uso por parte de cin- 
co parejas en el sureste de la península IbEnca (provincia de Granada). El régimen alimenticio se basú en el 
consumo de conejos (Oryctolagrcs cuniculrrs) y. secundariamente, de Perdices Rojas (Alectoriu rufo). Apare- 
cieron tambiin en la dieta. aunque en baja proporci6n. palomas, lagartos ocelndos (Locena lepida). córvidos 
y otras aves. en este orden de tmportancia. En general, la especie se componú como un generalista, utilizando 
los recursos en función de su disponibilidad excepto para e[ caso de la Perdiz Roja, seleccionada positivaincnre 
por una pareja. y las paioinas. selecionadas negativamcnie por tres parejas. EL caso del conejo no se ajustó a los 
resultados esperados. ya que sólo fue seleccionado positivamente por una pareja, otra pareja lo seleccionó ne- 
gativamente y tres lo utilizaron en función de su disponibilidad. Este resultado podría deberce en parte al rii- 
mo diario de actividad del conejo y a la estructura de la vegetación de los territorios de caza estudiados. 

Palabras clave: Alecioris ri(/o, alimentación. Hteraaeius Jíciams, Orycfolagirs crrnicrrlus. sekccrón de 
presa. 

$uMLIARY.-P~~)~ selectio~i by Ro)rrlli 'S Engles (Hieraactus fasciatus) during rhc breeding season iti Gra- 
itoda (Soutlreasieni Spairi). Prey seleciion by five pairs of Sonelli's Eagles was studied dunng the breeding 
season i n  the Granada province, southeastern Spain, a typical Mediterranean area. The abundance of birds, 
squirrels and lizards was cstirnated by means of 1-3 line tnnsects covenng 3.5-9.5 km carried out within h e  
temtory of each eagle pair (Table 1). Rabbit abundance was estimated from counis of droppings canied out 
within 2-m wide bands along each transect. Rabbit density (No. individualslha) was then compuied froin 
dropping counts by means of a conversion factor developed from simultancous counts of both droppings and 
rabbits carried out in one of the siudied terriiories. Diei was characicnsed by means of pellet analyses (n = 
51). Eleven prey categories were considercd: mbbjts, hares, squirrels, water voles Anticoku snpidlts. Red-leg- 
ged Partridges Alecioris rufa. pigeons. corvids, large birds, medium-sized birds, small birds and ocellaied li- 
zards Lacerm lepida. Prey selection was anulysed by mcans of the Savage's index (W,). 

The diet (rr = 238 prey) was based on rabbits (39.9%) and, secondarily. on Red-legged Pamidges 
(24.7%)- Pigeons, ocellaied lizards. corvids and other birds appeared in 1o\v proporrions. Rabbits were posi- 
tively selected by one out of ihe five pairs (W, = 1.63, P c 0.0112k; k = nurnber of prey categories) and ne- 
gatively selected by anoiher one (W, = 0.4, P c 0.00512k). Red-legged Rmidges were positively selected by 
one pair (W, = 1.98, P c 0.005Dk) and pigeons were negatively selected by three pairs (W = 0.43, P < 
0.0512k; W, = 0.15, P c 0.00512k: W = 0.15, P <0.005/2k), Small birds were constistently avoided by al1 
pairs, whercas the remainiog prey types were appmntly captured on the basis of tlieir availability. 

Bonelli's Eagles behaved as generalist predators except in the case of small birds. also showing a slighi 
tendency to prefer Red-legged Partridges over other available prey. Rabbits and Red-legged Partridges 
seem to be the most profitable prey available in Medirerranean areas for Bonelli's Eagles. so that the low elec- 
tivity of rabbits found was hardly expected. Daily panerns of habitat use by rabbits and the suvcture of the ve- 
getation wifhin eagle temtories are discussed as likely causes for tht differences in rabbii selrctivity sliowed 
by thc five snidied pairs. 

Key bvords: Alecroris rrrju. dier, Hicrnaerus fascinrirs. 0r)ctolagrrs cicniciilus, prey selection. 

I N T R O D U ~ I ~ F I  han basado en desctipciones de las dietas, tanta 
taxonómicas en general como en tkrminos de 

La mayoría de los estudios realizados sobre tamaño o edad de las presas, centrándose bien 
alimentación de las aves de presa ibéricas se en áreas determinadas (por ejemp1.0, Femán- 
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dez-Cmz, 1974; Delibes, 1978; Amores & 
Franco, 1981; Nevados et al., 1988; Don& & 
Ceballos, 1989), o bien analizando variaciones 
geográficas o estacionales (por ejemplo, Deli- 
bes eral., 1975; Donázar, 1989; Femández & 
Purroy. 1990; González, 1991; González M- 
pez, 1991; Sunyer & Viñuela, 1994). Por con- 
tra, las publicaciones que analizan estrictamen- 
te la selección de presa, contrastando el uso de 
los distintos recursos por el depredador con su 
disponibilidad en el medio, son muy escasas 
(Gil Sánchez, 1995; Margalida & Bertrán, 
1997). 

El estudio de la ecología trótica del Aguila- 
azor Perdicera (Hieraaerus fasciatus) no cons- 
tituye una excepción. A pesar de la multitud 
de trabajos realizados sobre sus hábitos ali- 
menticios (García, 1976; Palma et al., 1984; 
Jordano, 198 1 ; Real, 1987; Rico et al., 1990, 
Gil Sánchez et al., 1994; Leiva et al., 1994; 
Martínez et al., 1994). existen pocos que abor- 
den el aspecto de su selección de presas (Real, 
1991). elemento que puede ser fundamental de 
cara a su conservación. El Aguila-azor Perdi- 
cera ha sufrido un marcado declive en el Medi- 
terráneo Occidental (Garza & Arroyo, 1996) 
y, tal como indica Real (1996), la disminución 
de sus recursos tr6ficos. concretamente conejos 
(Oryctalagus cuniculus) y Perdices Rojas 
(Alectoris mfa), ha incidido negativamente en 
antiguas zonas de nidificación que en la actua- 
lidad se han tomado poco apropiadas para la 
especie. 

Los estudios sobre la variación geogrdfica 
en el Meditedneo Occidental de la dieta del 
Aguila-azor Perdicera (véase Real, 1991) indi- 
can que la especie es un genedista aófico que, 
según el área, consume conejos, ardillas rojas 
(Sciums vulgaris), perdices, palomas (Columba 
sp.), otras aves y lagartos ocelados (Locerfa le- 
pida) en distintas proporciones, es decir, las 
especies de mediano m a i i o  más frecuentes en 
áreas mediterráneas. Incluso puede llegar a di- 
versificar enormemente la dieta, como ocurre 
por ejemplo en la costa sur de Portugal, donde 
depreda sobre taxones tan diversos como pro- 
celariifomes, ardeidas y láridos, además de so- 
bre el resto de especies anteriormente citadas 
(Palma et al., 1984). Si embargo, durante la 
&poca de nidificación la proporción de cone- 
jos en la dieta se encuentra relacionada negati- 
vamente con su diversidad trófica (Real. 1991). 

terpretación que realizan diversos autores s o b n  
este tipo de relaciones (Schoener, 1971; Deli- 
bes et al., 1975; Delibes, 1980). que el lago- 
morfo sería seleccionado activamente en esta 
época. El presente trabajo tiene como objetivo 
analizar si el Aguila-azor Perdicera utiliza du- 
rante la época de nidificación las distintas es- 
pecies-presa potenciales que le ofrece el medio 
en función de su abundancia o si, por el contra- 
rio, selecciona activamente alguna de ellas. Es 
de esperar que la especie se compone como 
eurífaga con la particularidad del caso del co- 
nejo, que se espera sea seleccionado positiva- 
mente. 

MATERIAL Y m o w s  

Areu de esíudio 

La pmvincia de Granada se sitúa en el SE de 
la península Mnca  (Fig. 1). Su clima es muy 
variable, si bien domina el meditemineo (tanto 
subárido como típico), y su orografía es en ge- 
neral montañosa. Fitosociológicamente es una 
de las áreas más diversas de la Pentnsula, aun- 
que la vegetación autóctona se encuentra en 
general muv deeradada ív4ase Rivas-Martinez. - 
1985; ~un&de Anda~ucía, 1992). La población 
estable de Aguila-azor Perdicera asentada en 
Granada es de 34-37 parejas (obs. per.). Para el 
presente trabajo se utilizaron cinco parejas se- 
leccionadas dentro del área de distribución de 
la especie en la provincia (Fig. l), de manera 
que representasen los distintos tipos de medios 
ocupados por la especie (excepto los medios 
más áridos ocupados por las seis parejas de la 
Alpujarra-sierras costeras onentaies). 

Territorio A: se sitúa en el centro de la pm- 
vincia en un área eminentemente agrícola (oli- 
var y regadío) salvo un pequeño monte-isla con 
matorral mesomediterráneo de romero (Ros- 
mrinus oficinalis) y jara (Cistus albidus) con 
encinas (Qirercus ilex) y pinares de repobla- 
ción (Pinus hlepensis) de porte y cobertura 
variables. La altitud media es de 650 m. Este 
tipo de medio está ocupado por otras seis pare- 
jas seguras (incluyendo la E). 

Temtorio B: pertenece a las sierras Pe~béti-  
cas costeras (Sierra Almijara), área forestal 
muy transformada por el fuego, donde aparecen 
en la actualidad retazos de Pinar (P. pinasrer) 

resultado que indicaría, de acuerdo con la in- de extensión y coberhira variables rodeados por 
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FIG. I .-LocalizacMn del área de estudio y de las cinco parejas estudiadas de Aguila-azor Pcrdicera. El área 
sombreada muestra la distribuci6n del Aguila-azor Perdicera en Granada. 
[Location of the srrrdy area. The dorred area i~tdicaies rlie area of disfribic~ion of rhe Bonelli's Eaglc iti Gra- 
nada. Lefters indicate tEie lncarion ojrliefive rerrirories considered] 

matorrales de edad sucesional variada, dorni- 
nados por e1 romero y la aulaga (Ulex parvif20- 
rus). La altitud media es de 1 0 0  m. Este tipo 
de medio está ocupado por otras cinco parejas 
seguras. 

Tenitono C: se sitúa en las sierras Subbéti- 
cas, en el límite con la provincia de Jaén. Es un 
medio agroforestal con grandes manchas me- 
somediterráneas de encina. densas aunque de 
escaso porte, y olivares de pequeña extensi6n. 
La altitud media es de 1200 m. En este tipo de 
medio aparecen otras ocho parejas seguras. 

Territorio D: está situado en la depresión de 
Guadix, una zona fundamentalmente estepana 
dominada por cultivos cerealistas y formacio- 
nes de espartal (Sfipa tetacissima). Su altitud 
media es de 900 m. Este área la comparten 
otras cinco parejas seguras. 

Territorio E: situado en el oeste de la pro- 
vincia, en un medio en mosaico de monte me- 
diterráneo, cultivos de olivar, cereal y regadíos 
de modo similar al temtorio de la pareja A. La 
altitud media es de 500 m. 

Disponibilidad de presas 

En cada temtorio se realizaron a pie entre 
uno y tres jtinerarios a lo largo del mismo día 
(Tabla 1) llevados a cabo por dos personas, una 
encargada de contabilizar conejos y laganos y 
la otra de contabilizar aves y ardilla. La base 
cartográfica utilizada fueron las hojas 1 :25000 
del Instituto Geográfico Nacional y los mapas 
de cultivos y aprovechamientos del Ministerio 
de Agricultura. Dado que no se disponía de in- 
fonnaci6n concreta sobre las áreas locales de 
campeo del Aguila-azor Perdicera, la superficie 
evaIuada para cada pareja se intentó que resul- 
tase lo suficientemente extensa como pan  in- 
rentar incluír la mayor parte de cada temtorio. 
De este modo, se prospectó una cuadncula de 
7 x 7 km (49 km2) centrada en la cuadrícula 
UTM 1 x 1 km donde se situaban los nidos 
usados por cada pareja. En otro trabajo realiza- 
do en Granada se utilizó como medida del te- 
mtorjo u n  radio de 2,85 km en tomo a los ni- 
dos (Gil Sánchez e! al., 1996). lo que supone 



un área de 25,51 km2, mientras que Cheylan 
(1981) ofrece un rango de 21-47 km2 para la 
población de la Provenza (n = 9, media = 29 
km2) y del Junco (1984) da un valor medio de 
35 km2 para Cádiz. En consecuencia, la super- 
ficie establecida puede ser considerada como 
suficientemente representativa del área de cam- 
peo de cada pareja. Los itinerarios de mues- 
treo se diseñaron al azar cuando la disposición 
de los tipos de hábitat reconocibles en el tem- 
tono fue en mosaico (parejas B. C y E) y se es- 
tratificaron según las unidades de hábitat cuan- 
do estaban bien diferenciadas espacialmente 
(parejas A y D; véase Tellería, 1986). 

La estima de la abundancia de conejos se 
realizó mediante el conteo de cagarruteros 
(agrupaciones de excrementos típicas de la es- 
pecie) sobre una banda fija de 2 metros, indis- 
tintamente sobre carriles. senderos y campo a 
través. Unicamente se contabilizaron los caga- 
mteros con apariencia reciente. La densidad 
de cagmteros fue posteriormente transforma- 
da a densidad de conejos (individuosiha) me- 
diante un factor de conversión desarrollado a 
partir de un estudio específico realizado en el 
temtorio A. En dicho temtorio se realizaron 
seis censos de conejos durante el mes de junio 
de 1997 a lo largo de un itinerario fijo recorrido 
en vehículo durante la primera hora tras la 
puesta del sol. La longitud del itinerario fue de 
1275 m, con bandas variables de recuento ajus- 
tadas sobre la cartografía a la visibilidad de 
cada tramo del recorrido. En el mismo mes se 
contabilizó, tanto sobre el itinerario como cam- 
po a travCs a ambos lados, la densidad de caga- 
mteros con excrementos frescos o de aparien- 
cia reciente en 15 parcelas de 30x2 m. La 
densidad de conejo en junio resultó ser de 4.20 
individuosiha (error estándar = 2,089) y la den- 
sidad de cagarniteros usados fue de 0,045/m2 
(error estándar = 0,0099). Dado que se asume 
una relación lineal directa entre la cantidad de 
cagmteros y la abundancia de conejos (véase 
Tellena, 1986 para metodologías basadas en 
conteos de excrementos), el factor de transfor- 
mación se obtuvo dividiendo el número de ca- 
garruteros por metro cuadrado entre el número 
de conejos por hectárea. El factor de uansfor- 
mación fue 93.33, que multiplicado por la den- 
sidad de cagarruteros por metro cuadrado ofre- 
ce la densidad de conejos por hectárea. 

El relativamente elevado error estándar de 
la densidad absoluta de conejos probablemente 

fuera debido más a variaciones en la actividad 
durante cada conteo que a oscilaciones pobla- 
cionales, dado el corto periodo de muestreo. 
Por otro lado, este método esta basado en una 
estima directa, la cual tiende a subestimar las 
poblaciones (Soriguer, 1981). de modo que am- 
bas consideraciones deben tenerse en cuenta 
en la interpretación de los resultados. 

Para la estima de aves, ardillas y lagartos se 
utilizó el método del taxiado con bandas fijas a 
ambos lados del itinerario de censo (véase Pu- 
rroy. 1981; Tellena, 1986). La anchura de las 
bandas osciló para las aves entre los 25 y los 75 
m según la visibilidad del terreno y la detecta- 
bilidad de cada especie, mientras que fue de 
10 m para la ardilla y de tres para el lagarto. 
Los itinerarios se realizaron a cualquier hora 
del día. entre las 8:55 y las 1310 por la mañana 
y entre las 1430 y las 18:OO por la tarde (hora 
GMT). No se contabilizaron los pequeños pa- 
seriformes (el pájaro de menor tamaño consi- 
derado fue Galerida sp.) ya que sólo son con- 
sumidos de forma ocasional por el Aguda-azor 
Perdicera (Rico at al., 1990; Leiva eral., 1994; 
Martínez et al., 1994). De hecho, no apareci6 
ningún pequeño paseriforme en la dieta de las 
cinco parejas estudiadas. Se realizaron itinera- 
nos de amplia longitud (Tabla 1) para detectar 
un número suficiente de ejemplares, de modo 
que el coeficiente de variación de cada muestra 
disminuyera todo lo posible (Tellería, 1986). 
Este último pudo ser calculado para las aves 
despejándolo de la fórmula propuesta por Bum- 
ham er al. (1980), siendo su valor medio de 
0,542 para las aves pequeñas (véanse las clases 
de presa establecidas en Estudio de la dieta) y 
de 0,474 para el resto en conjunto (n = 5 tem- 
tonos). En el caso de las Palomas Bravías (tan- 
to dom6sticas como silvestres) y córvidos mpí- 
colas sociales, se realizaron además censos 
complementarios a los itinerarios en los coriijos 
y cortados incluídos en cada temtorio. Cada 
cortado o cortijo se visitó en una ocasión, si- 
multáneamente a la realización de los itinera- 
rios por otra persona para intentar evitar dupli- 
caciones, y se contaron directamente los 
ejemplares presentes en el momento (entre 5 y 
15 minutos por cortado o cortijo). 

Los censos se realizaron entre el 6 de marzo 
y el 20 de abril (Tabla 1). es decir, aproxima- 
damente a mediados del periodo de reproduc- 
ción local de la especie (mediados de febrero- 
finales de mayo; obs. pers.). De este modo, no 
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Disponibilidad de presas (individuosha) en cada uno de los cinco territorios de Aguila-azor Perdicera estu- 
diados. 
[Prey availabiliry (individuals/ho) in thefive territories of Bonelli's Eaiple considered.] 

N.O de itinerarios [No. fran.rpcr counts/ 3 I 2 3 1 
Fecha [dare] 4-N 18-IV 6-1V 26-111 20-IV 
Loneitud total (m) Itransecf lenpht lmll 9550 8000 8125 7725 3450 . . " . .. 
canijo [ ~abb i l l  0.12 0,73 0.35 0.23 0,73 
Ardilla roja 1Redsquirrell 0.00 0.059 0.00 0.00 O.M) 
Perdiz Roja [Red-legged Panridipe] 0.015 0.26 0.12 0.14 0.4 
Palomas [Plgeons] 0,07 0,047 0.04 0.14 0.33 
C6widos (Corvids] 0 , m  0.023 0.022 0.05 1 0.055 
Aves grandes [Large bird.~] 0.00 0.00 0.00 0.057 0.M) 
Aves medianas [Medium-sized birds] 0.004 0.01 1 0.00 0.00 0.13 
Aves pequeñas [Small birdsl 0.35 0.047 0.4 1 1.28 0.93 
Laaano ocelado IOcellated lizardl - 0.19 - - - 

se tienen en cuenta las posibles variaciones en 
las poblaciones de presas. salvo en el caso del 
conejo, cuyas variaciones se han estudiado en 
detalle en el territorio A mediante la realización 
de seis muestreos por mes entre febrero y junio 
siguiendo el mismo procedimiento explicado 
previamente. 

Esíudio de la dieta 

El estudio de la alimentación se ha basado 
estrictamente en el análisis de egagrópilas, a 
fin de evitar los marcados sesgos derivados del 
uso conjunto de éstas con los diversos restos 
que suelen aparecen en tomo a los nidos (véase 
Real, 1996). Cada territorio fue rastreado en 
tomo al área de nidificación al menos dos veces 
entre mediados de febrero y finales de mayo, es 
decir, entre el periodo de incubacih y la se- 
mana final de estancia de los pollos en el nido. 
Las egagrópilas de aspecto viejo recogidas en 
el primer muestre0 fueron desechadas para no 
incluir información de la época no reproducti- 
va. El análisis de la egagrópilas se efectuó si- 
guiendo los metodos de disgregación e identi- 
ficación macroscópica convencionales (véase, 
por ejemplo, Gonzlilez, 1991). Si bien se estu- 
diaron inicialmente 17 parejas. sólo se consi- 
deraron las cinco parejas que poseían un tama- 
ño muestra1 mínimo de 20 presas, siguiendo a 
Femández & Purroy (1990). 

Se consideraron ocho clases de presas, esta- 

blecidas según criterios taxonómicos y morfo- 
lógicos: conejos, ardillas rojas, Perdices Ro- 
jas, palomas (incluyendo Colunzba livia y C. 
palumbus}, cówidos (familia Cowidae), aves 
pequcnas (incluyendo los gheros Galerida. 
Melanocorypha, Lanius y Turdus), aves me- 
dianas (incluyendo piciformes, coraciiformes y 
cuculifomes), aves grandes (incluyendo Bur- 
hinus oedicnemus y Terrax refrax) y lagarto 
ocelado. 

Análisis estadísticos 

Se contrastaron las frecuencias de uso con 
las frecuencias de disponibilidad mediante el 
índice de Savage W, (% de uso de la presa i/% 
de disponibilidad de la presa i). utilizando 
como nivel de significación de dicho índice 
el propuesto por Manly eral.  (1993) tal como 
recomienda Atienza (1994). Consiste en com- 
parar el estadístico (W -l)Ves(WJzcon el valor 
crítico de una chi-cuadrado con un grado de li- 
benad. esW) es el error estándar del índice de 
Savage. Se aplicó la corrección de Bonferroni 
para los niveles de significación obtenidos 
para cada clase de presa (Manly et al., 1993). 

Las aves pequeñas fueron el grupo más 
abundante de presas disponibles, seguidas por 



el conejo. En la figura 2 puede observarse la 
dinámica poblacional del conejo en el periodo 
estudiado, que debe ser considerada en la inter- 
pretación de los datos de selección. La Perdiz 
Roja y las palomas tuvieron una densidad in- 
termedia y el resto de las presas potenciales 
fueron en general notablemente más escasas 
(Tabla 1). 

La composición de la dieta del Aguila-azor 
Perdicera se basó en el consumo de conejos 
(39,918) y Perdices Rojas (24,78%), apare- 
ciendo el resto de las presas en una baja pro- 
porción (Tabla 2). en consonancia, a grandes 
rasgos, con otros trabajos realizados en el sur 
de España (Gil Sánchez et al., 1994; Leiva et 
al., 1994; Martinez et al., 1994). 

Las aves pqueiias ofrecieron en general va- 
lores de selección negativos altamente signifi- 
cativos, excepto en la pareja B. que no las se- 
leccionó significativamente (Tabla 3). Esta 
clase de presa (Turdus y Lanius de la Tabla 2) 

MES 
WMH) 

RG. 2.-Variaciones mensuales en la disponibilidad 
de conejos (individuoslha) en el tenitono de la pare- 
ja A. 
[Monrhly variarion of the availabiliry of rabbits (No. 
individual~$to) in ihe rerritory of pair A, as determi- 
ne¿ by line rransect counts.] 

Dieta de las cinco parejas de Aguila-azor Perdicera estudiadas. Se indica la frecuencia de aparici6n de cada 
tipo de presa sobre el total de egagrópilas analizadas. 
[Diel of rhefive studied pairs ojBonelli's Eagle, expressed as rhefrequency of occurrence of each prey type 
in pellets.] 

Orycrolagus cuniculus 
Lepus granatensis 
Sciurus virlgaris 
Rarriis $p. 
Awicolo sapidus 
Alectons rufa 
Colurnba livia 
Colwnba palmbirs 
Colwnba sp. 
Pica pica 
Cyanopica cyanus 
Pyrrhocorar pyrrhocorax 
Corvus monedula 
Corvidae n.i. 
Accipiter nisus 
Turdus merulo 
Laniirs excubitor 
Ave mediana-pequeña n.i. 

[uniderrtified birds] 
Lncerta lepida 

TOTAL PRESAS [No. Preyj 

TOTAL EGAGROPILAS [No. Pellersl 52 16 2 1 2 1 
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Selección de la clase de presa «aves pequeñas* por 
cada una de las cinco parejas de Aguila-azor Perdi- 
cera D: disponibilidad; U: uso; S: índice de Savage. 
(***PeO.005/2k, donde k=núrnero de categorías de 
presa). 
[Prey selecrion of srnl~ll bird.7 by each ojthefive Bo- 
tielli 'S Eagle pairs. D: availability; U; use; S: Sava- 
ge index; *** Pc0.005L?k, where k = nwnber ofprey 
caregories.] 

Pareja [pair] D(%) U(%) S 

se elimind de los análisis posteriores conside- 
rando su escasa representación en la dieta y su 
consistente bajo uso, puesto que podría modifi- 
car sustancialmente los valores relativos de dis- 
ponibilidad de otras presas miis importanres y 
afectar por tanto a los valores de significación 
de sus índices de selección. 

En el análisis particular de ctida pareja 
(Fig. 3) destaca en primer lugar la variabilidad 
en ¡a selección del conejo, de modo que una 
pareja lo seleccionó negativamente, otra si- 
guió la tendencia contraria y tres no lo utili- 
zaron de manera di-ferente a lo esperado al 
azar. La Perdiz Roja fue seleccionada positi- 
vamente por una pareja mientras que el resto 
no la seleccionó .significativamente y, al con- 
trario, las palomas fueron seleccionas negati- 
vamente en tres casos y no seleccionadas en 
dos casos. La selección del lagarto ocelado 
sólo pudo ser estudiada en la pareja B. ofre- 
ciendo valores no significativos. No se detec- 
t6 ningún ejemplar durante los muestreos en 
el resto de los territorios. a pesar de ser un 
recurso utilizado por todas las parejas. El res- 
to de las clases de presa aparecieron repre- 
sentadas en la dieta de m&era similar su 
disponibilidad. 

No se pudieron obtener datos de disponibili- 
dad para la rata de agua (Arvicola sapidus), 
elemento no esperadoen tal representación en 
las frecuencias obtenidas en la dieta, ni para la 
liebre (Lepus granatensis), que s61o fue consu- 
mida por la pareja E (Tabla 2). 

FIG. 3.- Selección de presa por las cinco parejas es- 
tudiadas. Las barras rellenas indican la disponibilidad 
de cada tipo de presa en cada territorio y las vaclas su 
uso por cada pareja. Se indican ademis los valores 
del índice de Savage en la parte superior de cada 
gráfico. CO: conejo; LI: liebre; RT: rata de agua; 
S C  ardilIa roja; PE; Perdiz Roja: PL: palomas; CV: 
córvidos: GB: aves grandes; OA: aves medianas; LC: 
lagarto ocelado. * P < 0 , 0 5 / 2 k ,  * * P < 0 , 0 1 / 2 k .  
* * * P d , 0 0 5 / 2 k ,  siendo k el número de categorías de 
presa. 
IPrry seleciio,i by Jve  puirs oj  Bonelli 3 Eugle. Clo- 
sed burs indicate the rclarive availability of eaclt 
prey type in the lerritory of each Eagle pair atrd open 
hurs iIie proporlions of srrcli prey ypes in the diet of 
euch pctir. Vulues of tlte Savage selecrian index ure 
shobvn iil  the trpper part of ench graph. CO: rnbbit; 
LI: Irare; RT: rvater vole: SC: red squirre1,PE: Red- 
legged Partridge; PL: pigeons; CV. corvids, GB: 
large birds; OA: medium-sized birds: LC: ocellated 
lizard. *P<O.O5JZk **P<O.Omk. ***P<O.O05/2k, 
~vhere k is the rt~rmber ojprey caiegories. j 

Los resultados se ajustan en general al espe- 
rado comportamiento eun'fago del Aguila-azor 
Perdicera a partir de una determinada clase de 
tamaño de presa que excluye a las aves peque- 
ñas, poco rentables en tkrminos energéticos 
(Schoener, 197 1 ; Stephens & Krebs. 1986). El 



conejo y la Perdiz Roja constituyeron las presas 
de mayor peso en relación a su marcada mayor 
abundancia. La disponibilidad de la liebre no 
pudo ser determinada, aunque al menos puede 
ser considerada como muy frecuente en el úni- 
co territorio donde apareció en la dieta 
(pareja E). Su papel en la alimentación del 
Aguila-azor Perdicera en la península ibérica 
puede considerarse como testimonial, citándose 
tan sólo, y en frecuencias menores al 5%. en el 
Sur de Portugal (Palma et al., 1984), Sierra 
Morena Central (Jordano, 1981) y Alicante 
(Martínez et al., 1994). Los malos resultados 
del muestre0 del lagarto ocelado, que tuvo cier- 
to peso como presa, probablemente estuvieron 
condicionados por las limitaciones del método. 
de manera que puede que parte de los itinera- 
rios pudiesen haberse realizado fuera del hora- 
rio de actividad de esta especie poiquiloterma. 
No obstante, los resultados de la pareja B su- 
gieren que tampoco fue una especie seleccio- 
nada activamente. El resto de las presas tuvie- 
ron muy poco peso en la dieta del Aguila-azor 
Perdicera, aunque resultados tales como la re- 
lativamente frecuente aparición de la Rata de 
Agua, presa también encontrada en frecuencia 
aproximadamente similar (3.2%. n = 188) en 
Sierra Morena Central (Leiva et al., 1994). 
apoyaron el carácter oportunista de la rapaz. 

El caso del conejo no se ajustó a los resulia- 
dos esperados, ya que sólo se registró una pa- 
reja que lo seleccionó positivamente. Además, 
debe considerarse que el método de censo em- 
pleado probablemente ha subestimado las po- 
blaciones (véase Material y Metodos y Sori- 
guer, 1981). que por otro lado sufrieron un 
notable incremento en mayo (Fig. 2). por lo 
que sus abundancias reales serían muy proba- 
blemente mayores que las representadas en la 
figura 3. El conejo es la presa en principio más 
esperable en la dieta del Aguila-azor Perdicera 
según la teoría de la dieta óptima, que trata de 
predecir la selección de presas en función de 
sus valores nutritivos (Stephens & Krebs, 
1986). evaluado en este caso no sólo en función 
de la biomasa que aportaría en relación al resto 
de las presas, sino también en función de la fa- 
cilidad de su captura al ser una presa que se 
mueve sobre el suelo (Delibes er al., 1975). 
Esta idea está apoyada además por la relación 
positiva entre la abundancia del lagomorfo y 
el éxito reproductor del Aguila-azor Perdicera 
(Cheylan, 1981: Real, 199 1). confirmada tam- 

bién en las otras dos grandes águilas ibéricas, el 
Aguila Imperial Aquila adalberti (González, 
1991) y el Aguila Real Aquila chrysaetos (Fer- 
nández, 1993). 

No obstante. en el análisis de selección sólo 
se ha considerado la abundancia absoluta de 
conejos en cada temtorio sin tener en cuenta 
sus ritmos de actividad, que son marcadamente 
crepusculares, con máximos al atardecer y al 
amanecer (Soriguer & Palacios, 19%). De este 
modo, las cifras estimadas de conejos sólo se 
encuentran disponibles durante una corta frac- 
ción del día. Dado que el Aguila-azor Perdicera 
es estrictamente diurna, las cifras netas de dis- 
ponibilidad respecto al resto de presas, que son 
en general estrictamente diurnas, quedarían re- 
ducidas. Por otro lado, la accesibilidad de las 
presas es afectada también por la estmctura de 
la vegetación (Newton, 1979: Mañosa, 1994). 
Este factor podría haber condicionado también 
la selección del conejo, tal como apunta el dis- 
tinto comportamiento de las parejas C y D (Fig. 
3). La primera. que selecciona negativamente al 
conejo, se localiza en un medio predominante- 
mente forestal de alta cobertura. En cambio, la 
segunda explota un paisaje abierto, estepárico, 
con un valor de densidad absoluta de conejo 
moderadamente menor respecto a la anterior 
(Tabla 1). siendo la única pareja que lo selec- 
ciona claramente. El efecto de la coberiura de 
la vegetación hizo, de hecho, que durante los 
muestreos de los cinco territorios sólo se ob- 
servaran tres ejemplares a pesar de su relativa 
abundancia, circunstancia sin duda relacionada 
con la baja visibilidad de las áreas con mato- 
rral. En resumen, la disponibilidad de conejos 
puede llegar a ser menor que su abundancia 
absoluta, aunque la diferencia neta enh.e ambos 
parimetros sea difícil de evaluar. Estos hechos 
podnan estar, sin embargo, compensados en 
parte por la notable mayor abundancia absoluta 
del conejo respecto a las otras presas (Tabla 1) 
y la subestima de su abundancia. 

La Perdiz Roja, única ave seleccionada acti- 
vamente por una pareja, es una presa también 
esperable según la teoría de la dieta óptima, 
tanto en función de la biomasa que aporta como 
en facilidad de captura, pues es un ave emi- 
nentemente terrestre que tan sólo es capaz de 
realizar conos vuelos de escape (Calderón, 
1981). Por contra, las palomas suelen ser c a p  
turadas en vuelo (obs. per.) y su aporte energé- 
tico es menor, lo cual puede determinar la s e  
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lección en general negativa encontrada para 
esta clase de presa. Tai como sugieren Mm'nez 
et al. (1994) para Alicante, probablemente su 
contribución a la dieta se encuentre condicio- 
nada por la abundancia de la Perdiz Roja, al 
menos en el Sur peninsular donde las perdices 
son más frecuentes. En nuestro caso existió una 
asociación negativa entre ambas variables, aun- 
que no fue significativa (Y = -0,3; g.1. = 4; P > 
0,OS). En algunas áreas def noreste de la Penín- 
sula las palomas llegan a ser un elemento de 
peso en la dieta de la rapaz, especialmente en 
invierno, lo cual puede explicarse por la esca- 
sez de conejos y Perdiccs Rojas, situación que 
hm'a que las palomas resultasen uno de los re- 
cursos más rentables disponibles en el medio 
(Real, 199 1 ). 
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