Ardeola 45(2). 1998, 151-160

SELECCION DE PRESA POR EL AGUILA-AZOR PERDICERA
(HIERAAETUS FASCIATUS) DURANTE EL PERIODO
DE NIDIFICACION EN LA PROVINCIA DE GRANADA
(SE DE ESPANA)

Jose Maria GIL SANCHEZ*

RESUMEN.—Seleccion de presa por el Aguila-uzor Perdicera (Hieraaetus fasciatus) durante el periodo de
nidificacion en la provincia de Granada (SE de Espaiia). Se estudia la seleccion de presa en el Aguila-azor
Perdicera durante el periodo de nidificacién, cuantificando la disponibilidad de presas y su uso por parte de cin-
co parejas en el sureste de la peninsula Ibérica (provincia de Granada). El régimen alimenticio se basé en el
consumo de conejos (Oryctolagus cuniculus) y, secundariamente, de Perdices Rojas (Alectoris rufa). Apare-
cieron también en la dieta, aunque en baja proporcién, palomas, lagartos ocelados (Lacerta lepida), c6rvidos
y otras aves, en este-orden de importancia. En general, 1a especie se comporté como un generalista, utilizando
los recursos en funcién de su disponibilidad excepto para ef easo de la Perdiz Roja, seleccionada positivamente
por una pareja, y las palomas, selecionadas negativamente por tres parejas. El caso del conejo no se ajusté a los
resuttados esperados, ya que sélo fue seleccionado positivamente por una pareja, otra pareja [o.selecciond ne-
gativamente y tres lo utilizaron en funcién de su disponibilidad. Este resultado podria deberse en parte al rit-
mo diario de actividad del conejo y a la estructura de la vegetacion de los territorios de caza estudiados.

Palabras clave: Alectorts rufa, alimentacion, Hieraaerus fasciatus, Oryctolagus cuniculus, seleccién de
presa.

SuMMARY.—Prey selection by Bonelli's Eagles (Hieraactus fasciatus) during the breeding season in Gra-
nada (Southeastern Spain). Prey selection by five pairs of Bonelli's Eagles was studied during the breeding
season in the Granada province, southeastern Spain, a typical Mediterranean area. The abundance of birds,
squirrels and lizards was estimated by means of 1-3 line transects covering 3.5-9.5 km carried out within the
territory of each eagle pair (Table 1). Rabbit abundance was estimated from counts of droppings carried out
within 2-m wide bands along each transect. Rabbit density (No. individuals/ha) was then computed from
dropping counts by means of a conversion factor developed from simultaneous counts of both droppings and
rabbits carried out in one of the studied territories. Diet was characterised by means of pellet analyses (n =
51). Eleven prey categories were considered: rabbits, hares, squirrels, water voles Anvicolu sapidus, Red-leg-
ged Partridges Alectoris rufa, pigeons, corvids, large birds, medium-sized birds, small birds and ocellated li-
zards Lacerta-lepida. Prey selection was analysed by means of the Savage's index (W)).

The diet (n = 238 prey) was based on rabbits (39.9%) and, secondarily, on Red-legged Partridges
(24.7%). Pigeons, ocellated lizards, corvids and other birds appeared in low proportions. Rabbits were posi-
tively selected by one out of the five pairs (W, = 1.63, P < 0.01/2k; k = number of prey categories) and ne-
gatlvely selected by another one (W, = 0.4, P < 0.005/2k). Red-legged Partridges were positively selected by
one pair (W, = 1.98, P < 0. 005/2k) and pigeons were negatively selected by three pairs (W, = 0.43, P <
0.05/2k: W, = 0.15, P < 0.005/2k: W, = 0.15, P < 0.005/2k). Small birds were constistently avoided by all
pairs, whereas the remaining prey lypes were apparently captured on the basis of their availability.

Bonelli’s Eagles behaved as generalist predators except in the case of small birds, alse showing a slight
tendency to prefer Red-legged Partridges over other available prey. Rabbits and Red-legged Partridges
seem to be the most profitable prey available in Mediterranean areas for Bonelli’s Eagles, so that the low clec-
tivity of rabbits found was hardly expected. Daily patterns of habitat use by rabbits and the structure of the ve-
getation within eagle territories are discussed as likely causes for the differences in rabbit selectivity showed
by the five studied pairs.

Key words: Alectoris rufa, diet, Hieraaetus fasciatus. Oryctolagus cuniculus, prey selection.

INTRODUCCION han basado en descripciones de las dietas, tanto
taxonémicas en general como en términos de

La mayoria de los estudios realizados sobre  tamafio o edad de las presas, centrandose bien
alimentacién de las aves de presa ibéricas se  en areas determinadas (por ejemplo, Fernan-
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dez-Cruz, 1974; Delibes, 1978; Amores &
Franco, 1981; Nevados et al., 1988; Dondzar &
Ceballos, 1989), o bien analizando variaciones
geogrificas o estacionales (por ejemplo, Deli-
bes et al., 1975; Dondzar, 1989; Femdndez &
Purroy, 1990; Gonzalez, 1991; Gonzélez L6-
pez, 1991; Sunyer & Vifiuela, 1994). Por con-
tra, las publicaciones que analizan estrictamen-
te la seleccién de presa, contrastando el uso de
los distintos recursos por el depredador con su
disponibilidad en el medio, son muy escasas
(Gil Séanchez, 1995; Margalida & Bertrén,
1997).

El estudio de la ecologfa tréfica del Aguila-
azor Perdicera (Hieraaetus fasciatus) no cons-
tituye una excepcién, A pesar de la multitud
de trabajos realizados sobre sus hébitos ali-
menticios (Garcia, 1976; Palma et al., 1984;
Jordano, 1981; Real, 1987; Rico et al., 1990;
Gil Sanchez er al., 1994; Leiva et al., 1994;
Martinez et al., 1994), existen pocos que abor-
den el aspecto de su seleccién de presas (Real,
1991), elemento que puede ser fundamental de
cara a su conservacién. El Aguila-azor Perdi-
cera ha sufrido un marcado declive en el Medi-
terrdneo Occidental (Garza & Arroyo, 1996)
y, tal como indica Real (1996), la disminucién
de sus recursos tréficos, concretamente conejos
(Oryctolagus cuniculus) y Perdices Rojas
(Alectoris rufa), ha incidido negativamente en
antiguas zonas de nidificacién que en la actua-
lidad se han tornado poco apropiadas para la
especie.

Los estudios sobre la variacién geogréfica
en el Mediterrdneo Occidental de la dieta del
Aguila-azor Perdicera (véase Real, 1991) indi-
can que la especie es un generalista tréfico que,
segin el drea, consume conejos, ardillas rojas
(Sciurus vulgaris), perdices, palomas (Columba
sp.), otras aves y lagartos ocelados (Lacerta le-
pida) en distintas proporciones, es decir, las
especies de mediano tamafio més frecuentes en
dreas mediterraneas. Incluso puede llegar a di-
versificar enormemente la dieta, como ocurre
por ejemplo en la costa sur de Portugal, donde
depreda sobre taxones tan diversos coro pro-
celariiformes, ardeidas y 14ridos, ademés de so-
bre el resto de especies anteriormente citadas
(Palma et al., 1984). Sin embargo, durante 1a
época de nidificacién la proporcién de cone-
jos en la dieta se encuentra relacionada negati-
vamente con su diversidad tréfica (Real, 1991),
resultado que indicaria, de acuerdo con la in-
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terpretacién que realizan diversos autores sobre
este tipo de relaciones (Schoener, 1971; Deli-
bes et al., 1975; Delibes, 1980), que el lago-
morfo seria seleccionado activamente en esta
época. El presente trabajo tiene como objetivo
analizar si el Aguila-azor Perdicera utiliza du-
rante la época de nidificacién las distintas es-
pecies-presa potenciales que le ofrece el medio
en funcién de su abundancia o si, por el contra-
rio, selecciona activamente alguna de ellas. Es
de esperar que la especie se comporte como
eurifaga con la particularidad del caso del co-
nejo, que se espera sea seleccionado positiva-
mente.

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio

La provincia de Granada se sitia en el SE de
la peninsula Ibérica (Fig. 1). Su clima es muy
variable, si bien domina el mediterraneo (tanto
subérido como tipico), y su orografia es en ge-
neral montafiosa. Fitosociolégicamente es una
de las 4reas més diversas de la Penfnsula, aun-
que la vegetacién autéctona se encuentra en
general muy degradada (véase Rivas-Martinez,
1985; Junta de Andalucia, 1992). La poblacién
estable de Aguila-azor Perdicera asentada en
Granada es de 34-37 parejas (obs. per.). Para el
presente rabajo se utilizaron cinco parejas se-
leccionadas dentro del 4rea de distribucién de
la especie en la provincia (Fig. 1), de manera
que representasen los distintos tipos de medios
ocupados por la especie (excepto los medios
més 4ridos ocupados por las seis parejas de la
Alpujarra-sierras costeras orientales).

Territorio A: se sitia en el centro de la pro-
vincia en un 4rea eminentemente agricola (oli-
var y regadio) salvo un pequeiio monte-isla con
matorral mesomediterrdneo de romero (Ros-
marinus officinalis) y jara (Cistus albidus) con
encinas (Quercus ilex) y pinares de repobla-
cidn (Pinus halepensis) de porte y cobertura
variables. La altitud media es de 650 m. Este
tipo de medio estd ocupado por ofras seis pare-
jas seguras (incluyendo la E).

Territorio B: pertenece a las sierras Penibéti-
cas costeras (Sierra Almijara), drea forestal
muy transformada por el fuego, donde aparecen
en la actualidad retazos de pinar (P. pinaster)
de extensién y cobertura variables rodeados por
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F16. 1.—Localizacion del 4drea de estudio y de las cinco parejas estudiadas de Aguila-azor Perdicera. El drea
sombreada muestra la distribucién del Aguila-azor Perdicera en Granada.

[Location of the siudy area. The dotted area indicates the area of distribution of the Bonelli's Eagle in Gra-
nada. Letters indicate the location of the five territories considered. |

matorrales de edad sucesional variada, domi-
nados por el romero y la aulaga (Ulex parviflo-
rus). La altitud media es de 1000 m. Este tipo
de medio estd ocupado por otras cinco parejas
seguras.

Territorio C: se sitia en las sierras Subbéti-
cas, en el limite con la provincia de Jaén. Es un
medio agroforestal con grandes manchas me-
somediterrdneas de encina, densas aunque de
escaso porte, y olivares de pequeiia extension.
La altitud media es de 1200 m. En este tipo de
medio aparecen otras ocho parejas seguras.

Territorio D: est4 situado en la depresién de
Guadix, una zona fundamentalmente esteparia
dominada por cultivos cerealistas y formacio-
nes de espartal (Stipa tenacissima). Su altitud
media es de 900 m. Este drea la comparten
otras cinco parejas seguras.

Territorio E: situado en el oeste de la pro-
vincia, en un medio en mosaico de monte me-
diterrdneo, cultivos de olivar, cereal y regadios
de modo simitar al territorio de la pareja A. La
altitud media es de 500 m.

Disponibilidad de presas

En cada territorio se realizaron a pie entre
uno y tres jtinerarios a to largo del mismo dia
(Tabla 1) llevados 2 cabo por dos personas, una
encargada de contabilizar conejos y lagartos y
la otra de contabilizar aves y ardillas. La base
cartogréfica utilizada fueron las hojas 1:25000
del Instituto Geografico Nacional y los mapas
de cultivos y aprovechamientos del Ministerio
de Agricultura. Dado que no se disponia de in-
formacién concreta sobre las 4reas locales de
campeo del Aguila-azor Perdicera, la superficie
evaluada para cada pareja se intentd que resul-
tase lo suficientemente extensa como para in-
tentar incluir la mayor parte de cada territorio.
De este modo, se prospectd una cuadricula de
7 x 7 km (49 km?) centrada en la cuadricula
UTM | x | km donde se situaban los nidos
usados por cada pareja. En otro trabajo realiza-
do en Granada se utilizé como medida del te-
mritorio un radio de 2,85 km en torno a los ni-
dos (Gil Sénchez et al., 1996), lo que supone



154 GIL SANCHEZ, J. M.

un 4rea de 25,51 km?, mientras que Cheylan
(1981) ofrece un rango de 21-47 km? para la
poblacién de la Provenza (n = 9, media = 29
km?) y del Junco (1984) da un valor medio de
35 km? para C4diz. En consecuencia, la super-
ficie establecida puede ser considerada como
suficientemente representativa del 4rea de cam-
peo de cada pareja. Los itinerarios de mues-
treo se disefaron al azar cuando la disposicién
de los tipos de hébitat reconocibles en el terri-
torio fue en mosaico (parejas B, Cy E) y se es-
tratificaron seglin las unidades de hébitat cuan-
do estaban bien diferenciadas espacialmente
(parejas A y D; véase Telleria, 1986).

La estima de la abundancia de conejos se
realizé mediante el conteo de cagarruteros
(agrupaciones de excrementos tipicas de la es-
pecie) sobre una banda fija de 2 metros, indis-
tintamente sobre carriles, senderos y campo a
través. Unicamente se contabilizaron los caga-
fruteros con apariencia reciente. La densidad
de cagarruteros fue posteriormente transforma-
da a densidad de conejos (individuos/ha) me-
diante un factor de conversién desarrollado a
partir de un estudio especifico realizado en el
territorio A. En dicho territorio se realizaron
seis censos de conejos durante el mes de junio
de 1997 a lo largo de un itinerario fijo recorrido
en vehiculo durante la primera hora tras la
puesta del sol. La longitud del itinerario fue de
1275 m, con bandas variables de recuento ajus-
tadas sobre la cartograffa a la visibilidad de
cada tramo del recorrido. En el mismo mes se
contabilizé, tanto sobre el itinerario como cam-
po a través a ambos lados, la densidad de caga-
rruteros con excrementos frescos o de aparien-
cia reciente en 15 parcelas de 30x2 m. La
densidad de conejo en junio resulté ser de 4,20
individuos/ha (error estdndar = 2,089) y la den-
sidad de cagarruteros usados fue de 0,045/m?
(error estdndar = 0,0099). Dado que se asume
una relacién lineal directa entre la cantidad de
cagarruteros y la abundancia de conejos (véase
Tellerfa, 1986 para metodologias basadas en
conteos de excrementos), el factor de transfor-
macién se obtuvo dividiendo el nimero de ca-
garTuteros por metro cuadrado entre el nimero
de conejos por hectdrea. El factor de transfor-
macién fue 93,33, que multiplicado por la den-
sidad de cagarruteros por metro cuadrado ofre-
ce la densidad de conejos por hectérea.

El relativamente elevado error estindar de
la densidad absoluta de conejos probablemente

fuera debido mds a variaciones en la actividad
durante cada conteo que a oscilaciones pobla-
cionales, dado el corto periodo de muestreo.
Por otro lado, este método esti basado en una
estima directa, la cual tiende a subestimar las
poblaciones (Soriguer, 1981), de modo que am-
bas consideraciones deben tenerse en cuenta
en la interpretacién de los resultados.

Para la estima de aves, ardillas y lagartos se
utilizé el método del taxiado con bandas fijas a
ambos lados del itinerario de censo (véase Pu-
roy, 1981; Telleria, 1986). La anchura de las
bandas oscilé para las aves entre Jos 25 y los 75
m segiin la visjbilidad del terreno y la detecta-
bilidad de cada especie, mientras que fue de
10 m para la ardilla y de tres para el lagarto.
Los itinerarios se realizaron a cualquier hora
del dia, entre las 8:55 y las 13:10 por la mafiana
y entre las 14:30 y Jas 18:00 por la tarde (hora
GMT). No se contabilizaron los pequefios pa-
seriformes (el pdjaro de menor tamario consi-
derado fue Galerida sp.) ya que s6lo son con-
sumidos de forma ocasional por el Aguila-azor
Perdicera (Rico at al., 1990; Leiva et al., 1994;
Martinez et al.,, 1994). De hecho, no aparecié
ningldn pequeiio paseriforme en la dieta de las
cinco parejas estudiadas. Se realizaron itinera-
rios de amplia longitud (Tabla 1) para detectar
un ndmero suficiente de ejemplares, de modo
que el coeficiente de variacién de cada muestra
disminuyera todo lo posible (Telleria, 1986).
Este dltimo pudo ser calculado para las aves
despejandolo de 1a férmula propuesta por Burn-
ham et al. (1980), siendo su valor medio de
0,542 para las aves pequeiias (véanse las clases
de presa establecidas en Esfudio de la dieta) y
de 0,474 para el resto en conjunto (n = S teryi-
torios). En el caso de las Palomas Bravias (tan-
to domésticas como silvestres) y c6rvidos rupi-
colas sociales, se realizaron ademds censos
complementarios a los itinerarios en los cortijos-
y cortados incluidos en cada territorio. Cada
cortado o cortijo se visit6 en una ocasién, si-
multidneamente a la realizacién de los itinera-
rios por otra persona para intentar evitar dupli-
caciones, y se contaron directamente los
ejemplares presentes en el momento (entre 5 y
15 minutos por cortado o cortijo).

Los censos se realizaron entre el 6 de marzo
y el 20 de abril (Tabla 1), es decir, aproxima-
damente a mediados del periodo de reproduc-
cién local de la especie (mediados de febrero-
finales de mayo; obs. pers.). De este modo, no
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TABLA |

Disponibilidad de presas (individuos/ha) en cada uno de los cinco territorios de Aguila-azor Perdicera estu-

diados.

[Prey availability (individuals/ha) in the five territories of Bonelli’s Eagle considered.]

PAREJA [PAIR] A B C D E
N.C de itinerarios {No. transect counts] 3 | 2 3 |
Fecha {date] 4-1v 18-1V 6-1V 26-111 20-1V
Longitud total (m) {transect lenght (m)] 9550 8000 8125 7725 3450
Conejo [Rabbit] 0,12 0,73 0.35 0,23 0,73
Ardilla roja [Red squirrel] 0,00 0,059 0.00 0,00 0,00
Perdiz Roja [Red-legged Partridge] 0,015 0.26 0.12 0.14 0.44
Palomas {Pigeons] 0,07 0,047 0,04 0,14 0,33
Cérvidos {Corvids] 0,009 0.023 0.022 0.051 0.055
Aves grandes [Large birds] 0,00 0.00 0,00 0,057 0,00
Aves medianas {Medium-sized birds] 0,004 0,011 0.00 0,00 0.13
Aves pequefias [Small birds] 0,35 0,047 0.41 1,28 0,93
Lagarto ocelado [Ocellated lizard)] — 0.19 — — —_

se tienen en cuenta las posibles variaciones en
las poblaciones de presas, salvo en el caso del

conejo, cuyas variaciones se han estudiado en

detalle en ¢l territorio A mediante ]a realizacién
de seis muestreos por mes entre febrero y junio
siguiendo el mismo procedimiento explicado
previamente.

Estudio de la dieta

El estudio de la alimentaci6n se ha basado
estrictamente en el andlisis de egagrdpilas, a
fin de evitar los marcados sesgos derivados del
uso conjunto de éstas con los diversos restos
que suelen aparecen én torno 2 los nidos (véase
Real, 1996). Cada territorio fue rastreado en
torno al 4rea de nidificacién al menos dos veces
entre mediados de febrero y finales de mayo, es
decir, entre el periodo de incubacién y la se-
mana final de estancia de los pollos en ¢l nido.
Las egagrépilas de aspecto viejo recogidas en
el primer muestreo fueron desechadas para no
incluir informacién de la época no reproducti-
va. El andlisis de la egagrépilas se efectué si-
guiendo los métodos de disgregacion e identi-
ficacidon macroscépica convencionales (véase,
por ejemplo, Gonzilez, 1991). Si bien se estu-
diaron inicialmente |7 parejas, s6lo se consi-
deraron las cinco parejas que poseian un tama-
fio muestral minimo de 20 presas, siguiendo a
Ferndndez & Purroy (1990).

Se consideraron ocho clases de presas, esta-

blecidas segun criterios taxonémicos y morfo-
légicos: conejos, ardillas rojas, Perdices Ro-
jas, palomas (incluyendo Columba livia y C.
palumbus), cérvidos (familia Corvidae), aves
pequefias (incluyendo los géneros Galerida,
Melanocorypha, Lanius y Turdus), aves me-
dianas (incluyendo piciformes, coraciiformes y
cuculiformes), aves grandes (incluyendo Bur-
hinus oedicnemus y Tetrax letrax) y lagarto
ocelado.

Andlisis estadisticos

Se contrastaron las frecuencias de uso con
las frecuencias de disponibilidad mediante el
indice de Savage W (% de uso de la presa /%
de disponibilidad de la presa 1), utilizando
como nivel de significacién de dicho indice
el propuesto por Manly e al. (1993) tal como
recomienda Atienza (1994). Consiste en com-
parar el estadistico (W,-1)es(W,)? con el valor
critico de una chi-cuadrado con un grado de li-
bertad. es(W)) es e] error estdndar del indice de
Savage. Se aplicé la correccion de Bonferroni
para los niveles de significacién obtenidos
para cada clase de presa (Manly ez al., 1993).

RESULTADOS

Las aves pequeiias fueron el grupo més
abundante de presas disponibles, seguidas por
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el conejo. En la figura 2 puede observarse la
dindmica poblacional del conejo en el periodo
estudiado, que debe ser considerada en la inter-
pretacion de los datos de seleccién. La Perdiz
Roja y las palomas tuvieron una densidad in-
termedia y el resto de las presas potenciales
fueron en general notablemente més escasas
(Tabla 1).

La composicién de la dieta del Aguila-azor
Perdicera se basé en el consumo de conejos
(39,91%) y Perdices Rojas (24,78%), apare-
ciendo el resto de las presas en una baja pro-
porcién (Tabla 2), en consonancia, a grandes
rasgos, con otros trabajos realizados en el sur
de Espafia (Gil Sdnchez ez al., 1994; Leiva ef
al., 1994; Martinez et al., 1994).

Las aves pequefias ofrecieron en general va-
lores de seleccién negativos altamente signifi-
cativos, excepto en la pareja B, que no las se-
lecciond significativamente (Tabla 3). Esta
clase de presa (Turdus y Lanius de la Tabla 2)

TABLA 2

Dieta de las cinco parejas de Aguila-azor Perdicera estudiadas. Se indica la frecuencia de aparicién de cada

tipo de presa sobre el total de egagrépilas analizadas,

[Diet of the five studied pairs of Bonelli’s Eagle, expressed as the frequency of occurrence of each prey type

in pellets.]
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Oryctolagus cuniculus

Lepus granatensis

Sciurus vulgaris

Ratrtus sp.

Arvicola sapidus

Alectoris rufa

Columba livia

Columba palumbus

Columba sp.

Pica pica

Cyanopica cyanus

Pyrrhocorax pyrrhocorax

Corvus monedula

Corvidae n.i.

Accipiter nisus

Turdus merula

Lanius excubitor

Ave mediana-pequéiia n.i.
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Lacerta lepida {2
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TaBLA 3

Seleccidn de la clase de presa «aves pequefias» por
cada una de las cinco parejas de Aguila-azor Perdi-
cera. D: disponibilidad; U: uso; S: indice de Savage.
(¥**P<0,005/2k, donde k=niimero de categorias de
presa).

[Prey selection of small birds by each.of the five Bo-
nelli’s Eagle pairs. D: availability; U: use; S: Sava-
ge index; *** P<0,005/2k, where k = number of prey
categories.]

Pareja [pair] D(%) U(%) S
A 60,6 8,0 0,13%**
B 34 0,0 0.0
C 43,6 2,6 0,05%**
D 70,3 35 0,04 ++%
E 35,5 1,5 0,04***

se eliminé de los andlisis posteriores conside-
rando su escasa representacién en la dieta y su
consistente bajo uso, puesto que podria modifi-
car sustancialmente los valores relativos de dis-
ponibilidad de otras presas mds importantes y
afectar por tanto a los valores de significacién
de sus indices de selecci6n.

En el anédlisis particular de cada pareja
(Fig. 3) destaca en primer lugar la variabilidad
en la seleccién del conejo, de modo que una
pareja lo seleccioné negativamente, otra si-
guié la tendencia contraria y tres no lo utili-
zaron de manera diferente a lo esperado al
azar. La Perdiz Roja fue seleccionada positi-
vamente por una pareja mientras que el resto
no la selecciond significativamente y, al con-
trario, las palomas fueron seleccionas negati-
vamente en tres casos y no seleccionadas en
dos casos. La seleccidén del lagarto ocelado
sélo pudo ser estudiada en la pareja B, ofre-
ciendo valores no significativos. No se detec-
t6 ningln ejemplar durante los muestreos en
el resto de los territorios. a pesar de ser un
recurso utilizado por todas las parejas. El res-
to de las clases de presa aparecieron repre-
sentadas en la dieta de manera similar a su
disponibilidad.

No se pudieron obtener datos de disponibili-
dad para la rata de agua (Arvicola sapidus),
elemento no esperado en tal representacién en
las frecuencias obtenidas en la dieta, ni para la
liebre (Lepus granatensis), que sélo fue consu-
mida por la pareja E (Tabla 2).

0.J5 - 288 043 026 €0 0.68 19) 138 120 0.0 0.0 116
0. 70.
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040 « 1,03 207 283 163 07 038 0.0 00 -

c -

CO RT PE PLCV OA LC CO PE PLCV GB OA LC

Qr - - L7805 038 OO -
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F1G. 3.- Seleccion de presa por las cinco parejas es-
tudiadas. Las barras rellenas indican la disponibilidad
de cada tipo de presa en cada territorio y las vacfas su
uso por cada parcja. Se indican ademds los valores
del indice de Savage en la parte superior de cada
grafico. CO: conejo; LI: liebre; RT: rata de agua:
SC: ardilla roja; PE: Perdiz Roja; PL: palomas; CV:
c6rvidos; GB: aves grundes; OA: aves medianas; LC:
lagarto ocelado. *P<0,05/2k, **P<0,01/2k,
##% P <0,005/2k, siendo k el nimero de categorfas de
presa.

[Prey selection by five pairs of Bonelli’s Eagle. Clo-
sed bars indicate the relative availability of each
prey type in the territory of each Eagle pair and open
bars the proportions of such prey types in the diet of
euch pair. Values of the Savage selection index ure
shown in the upper part of each graph. CO: rabbit.
LI: hare;: RT: water vole; SC: red squirrel, PE: Red-
legged Partridge; PL: pigeons; CV: corvids, GB:
large birds; OA: medium-sized birds: LC: ocellated
lizard. *P<0.05.2k **P<0.01/2k, ***P<0.005/2k,
where k is the number of prey categories. |

DIsSCUSION

Los resultados se ajustan en general al espe-
rado comportamiento eurifago del Aguila-azor
Perdicera a partir de una determinada clase de
tamafio de presa que excluye a las aves peque-
fias, poco rentables en términos energéticos
(Schoener, 1971; Stephens & Krebs, 1986). El
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conejo y la Perdiz Roja constituyeron las presas
de mayor peso en relacién a su marcada mayor
abundancia. La disponibilidad de la liebre no
pudo ser determinada, aunque al menos puede
ser considerada como muy frecuente en el dni-
co territorio donde aparecié en la dieta
(pareja E). Su papel en la alimentacién del
Aguila-azor Perdicera en la peninsula Ibérica
puede considerarse como testimonial, citindose
tan sélo, y en frecuencias menores al 5%, en el
Sur de Portugal (Palma et al., 1984), Sierra
Morena Central (Jordano, 1981) y Alicante
(Martinez et al., 1994). Los malos resultados
del muestreo del lagarto ocelado, que tuvo cier-
to peso como presa, probablemente estuvieron
condicionados por las limitaciones del método,
de manera que puede que parte de los itinera-
rtos pudiesen haberse realizado fuera del hora-
rio de actividad de esta especie poiguiloterma.
No obstante, los resultados de la pareja B su-
gieren que tampoco fue una especie seleccio-
nada activamente. El resto de las presas tuvie-
ron muy poco peso en la dieta del Aguila-azor
Perdicera, aunque resultados tales como la re-
lativamente frecuente aparicién de la Rata de
Agua, presa también encontrada en frecuencia
aproximadamente similar (3,2%, n = 188) en
Sierra Morena Central (Leiva ef al., 1994),
apoyaron el carécter oportunista de la rapaz.
El caso del conejo no se ajusté a los resulta-
dos esperados, ya que s6lo se registré una pa-
reja que lo selecciond positivamente. Ademds,
debe considerarse que el método de censo em-
pleado probablemente ha subestimado las po-
blaciones (véase Matenial y Métodos y Sori-
guer, 1981), que por otro lado sufrieron un
notable incremento en mayo (Fig. 2), por lo
que sus abundancias reales serian muy proba-
blemente mayores que las representadas en la
figura 3. El conejo es la presa en principio més
esperable en la dieta del Aguila-azor Perdicera
segln la teorfa de la dieta dptima, que trata de
predecir la seleccién de presas en funcién de
sus valores nutritivos (Stephens & Krebs,
1986), evaluado en este caso no sélo en funcién
de la biomasa que aportaria en relacién al resto
de las presas, sino también en funcién de la fa-
cilidad de su captura al ser una presa que se
mueve sobre el suelo (Delibes et al., 1975).
Esta idea estd apoyada ademds por la relacién
positiva entre la abundancia del lagomorfo y
el éxito reproductor del Aguila-azor Perdicera
(Cheylan, 1981; Real, 1991), confirmada tam-
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bién en las otras dos grandes &guilas ibéricas, el
Aguila Imperial Aquila adalberti (Gonzélez,
1991) y et Aguila Real Aquila chrysaetos (Fer-
nandez, 1993).

No obstante, en el andlisis de seleccién sélo
se ha considerado la abundancia absoluta de
conejos en cada territorio sin tener en cuenta
sus ritmos de actividad, que son marcadamente
crepusculares, con maximos al atardecer y al
amanecer (Soriguer & Palacios, 1996). De este
modo, las cifras estimadas de conejos sélo se
encuentran disponibles durante una corta frac-
cién del dia. Dado que el Aguila-azor Perdicera
es estrictamente diurna, las cifras netas de dis-
ponibilidad respecto al resto de presas, que son
en general estrictamente diurnas, quedarian re-
ducidas. Por otro Jado, la accesibilidad de las
presas es afectada también por la estructura de
la vegetacién (Newton, 1979; Maiosa, 1994).
Este factor podria haber condicionado también
la seleccion del conejo, tal como apunta el dis-
tinto comportamiento de las parejas C y D (Fig.
3). La primera, que selecciona negativamente al
conejo, se localiza en un medio predominante-
mente forestal de alta cobertura. En cambio, la
segunda explota un paisaje abierto, estepérico,
con un valor de densidad absoluta de conejo
moderadamente menor respecto a la anterior
(Tabla 1), siendo la unica pareja que lo selec-
ciona claramente. El efecto de la cobertura de
la vegetacién hizo, de hecho, que durante los
muestreos de los cinco territorios sélo se ob-
servaran tres ejemplares a pesar de su relativa
abundancia, circunstancia sin duda relacionada
con la baja visibilidad de las 4reas con mato-
rral. En resumen, la disponibilidad de conejos
puede llegar a ser menor que su abundancia
absoluta, aunque la diferencia neta entre ambos
pardmetros sea dificil de evaluar. Estos hechos
podrian estar, sin embargo, compensados en
parte por 1a notable mayor abundancia absoluta
del conejo respecto a las otras presas (Tabla 1)
y la subestima de su abundancia.

La Perdiz Roja, tinica ave seleccionada acti-
vamente por una pareja, es una presa también
esperable segin la teoria de la dieta 6ptima,
tanto en funcién de la biomasa que aporta como
en facifidad de captura, pues es un ave emi-
nentemente terrestre que tan sélo es capaz de
realizar cortos vuelos de escape (Calderdn,
1981). Por contra, las palomas suelen ser cap-
turadas en vuelo (obs. per.) y su aporte energé-
tico es menor, lo cual puede determinar la se-
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leccién en general negativa encontrada para
esta clase de presa. Tal como sugieren Martinez
et al. (1994) para Alicante, probablemente su
contribucién a la dieta se encuentre condicio-
nada por la abundancia de la Perdiz Roja, al
menos en el Sur peninsular donde las perdices
son mas frecuentes. En nuestro caso existié una
asociacién negativa entre ambas variables, aun-
que no fue significativa (r = -0,3; gl.=4; P>
0,05). En algunas dreas del noreste de 1a Penin-
sula las palomas llegan a ser un elemento de
peso en Ja dieta de la rapaz, especialmente en
inviemno, lo cual puede explicarse por la esca-
sez de conejos y Perdices Rojas, situacién que
haria que las palomas resultasen uno de los re-
cursos mds rentables disponibles en el medio
(Real, 1991).
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