Revisiones en Mastozoologia

LAS TRANSLOCACIONES (INTRODUCCIONESY
REINTRODUCCIONES) DE ESPECIES CINEGETICASY
SUS EFECTOS MEDIOAMBIENTALES

RaMON C. SoricUERL, Francisco J. MArRQuUEZL v JEsus M. Perez2

1.- Especies Cinegéticas y Plaga. Estacion Bioldgica de Dofana. C.S.1.C. Apartado 1056.Sevilla 41013
E-mail: soriguer@ebd.csic.es
2.- Depto de Biologia Animal, Vegetal y Ecologia. Univ. Jaén. Paraje las Lagunillas, s/n. Jaén 23071

ANTECEDENTES HISTORICOS

Laintroduccion o lareintroduccion de especies es un proceso tan antiguo como
la propia historia del hombre. Algunos autores (ver p. ej. Gilbert y Dodds, 1992)
recogen la liberacién de animales del arca de Noé como una de las primeras refe-
rencias de introduccidn de aves y mamiferos. Sin embargo, es con el cambio de
costumbresy la estabilizacion de las civilizaciones prehistdricas (con el asentamien-
to de las primeras comunidades agricolas, la domesticacion de grandes herbivoros
y los primeros pasos de la ganaderia) cuando se puede considerar que se inicia el
punto de partida de las introducciones de especies. Es por lo tanto un proceso que
esta estrechamente vinculado a las actividades y desplazamientos humanos. Es tam-
bién bajo esta misma situacion, cuando y como comenzaron a gestarse las prime-
ras extinciones determinadas por el hombre y con ellas también el primer peldafio
de las reintroducciones.

En la historia reciente, encontramos ejemplos bien documentados que ilus-
tran lairregular distribucién de éxitos y fracasos. En el primer caso tenemos el ejem-
plo de la introduccion del Oryx en Oman (Stancey-Price 1989) o, mas préximo a
nosotros, como la de los ibices en los Alpes. En el segundo tenemos la de los renos
en la Isla de Matthews (Klein 1968, 1987). En 1944 se introdujeron en esta isla del
mar de Bering, de algo mas de 300 km2, 29 renos (Rangifer tarandus). A partir del
grupo original de 24 hembras y 5 machos, en 1963 se contabilizaban ya cerca de
6000 ejemplares. En el invierno siguiente, se produjo una mortalidad masiva, a la
que sobrevivieron sélo 42 individuos: todos hembras excepto un macho aparente-
mente estéril. Estos animales acabaron muriendo tras agotar los liquenes de la isla.
Més de dos décadas después del colapso de la poblacién de renos sélo se habia
recuperado aproximadamente el 10% de la cobertura de liquenes.
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CONCEPTOS Y BASES DE UNA TRANSLOCACION

Todas las introducciones, reintroducciones y reforzamientos de especies ani-
males y vegetales se encuentran reguladas por normas establecidas por distintos
organismos internacionales entre los que destacan: WWF ( World Wildlife Fund) y
IUCN (International Union Conservation Nature) en: Translocation of living animals
position statement. Ademas, la UICN constituyo, hace ya mas de una década, una
comisién dedicada exclusivamente alaregulacién de la reintroduccién de especies
(IUCN Species Survival Commision).

Se entiende por el término reintroduccién «el movimiento intencionado de un
organismo a una parte de su drea nativa de la cual ha desaparecido o hasido extrai-
do en tiempos histdricos como resultado de las actividades humanas o catastrofes
naturales (IUCN 1987). Cualquier actividad que suponga la suelta de animales en
libertad en un &rea determinada deberia estar sujeta a unas normas o criterios ge-
nerales recogidos en el manifiesto sobre reintroduccién de animales de la WWF
(1976), entre los que destacan los siguientes:

a.- Debe realizarse previamente un estudio intensivo tanto ecolégico como
socioecondmico de la especie asi como del area destinada a la suelta, conside-
rando las condiciones ambientales pasadas y presentes y los cambios futuros
previsibles, asi como los motivos subyacentes a dicha actividad.

b.- Lasuelta no debe suponer perturbaciones del ecosistema ni de ninguna especie
integrante del mismo.

c.- Se debe disefiar cuidadosamente el programa de captura, transporte y suelta,
ajustandose a las necesidades individuales de las especies involucradas y de las
poblaciones de procedencia.

d.- Debe realizarse un plan de emergencia para interrumpir el programa de suelta
si las predicciones iniciales no se cumplen satisfactoriamente.

e.- Todas las decisiones deben de estar bajo supervision cientificay deben adaptar-
se a las condiciones socioeconémicas del entorno.

Ademas, y segun este mismo manifiesto, las reintroducciones deben estar fun-
damentadas en dos criterios basicos:
1.- Los animales reintroducidos deben ser de la variedad (genética) mas similar ala
poblacion original.
2.- Las causas originarias de la extincién en el area a considerar, deben estar bajo
control o eliminadas. También deben quedar satisfechos los requerimientos
ecoldgicos de las especies que se reintroducen.

Hay gue tener en cuenta, por otra parte, que una posible reintroduccién siem-
pre debe ser prioritariasobre cualquier introduccion: s6lo cuando el habitat de una
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especie ha sido completamente eliminado, en el caso de mantener «ex situ» ejem-
plares de animales de dicha especie, seria planteable su introduccién en habitat
subdptimos respecto al original. De forma general, deberia de evitarse la introduc-
cion de especies exoticas. El proceso de establecimiento de una poblacién animal
en un area dentro de su habitat silvestre original, debe llevarse a cabo teniendo en
cuenta ademas otros criterios adicionales y relativos al area y especies concretas
involucradas en el proceso como son: el nUmero de ejemplares a soltar, la época de
suelta, lugar concreto de suelta, comportamiento social, requerimientos espacia-
les, habitos alimenticios, y un plan de seguimiento de la poblacion (ver Gilberty
Dodds, 1992 para mas detalles).

ASPECTOS TEORICOS DE LA DINAMICA POBLACIONAL : LA EXTINCION PREVIA COMO
BASE DE LA REINTRODUCCION

En este apartado pretendemos explicar de una forma simple el proceso por el
cual una poblacién se extingue.

Imaginemos una poblacion (o conjunto de individuos) A de una especie B en
un area determinada C. En funcién del comportamiento de la especie (sedentaria/
migrante), de su natalidad (N), de su mortalidad (M) y del nimero inicial de indivi-
duos (NO), en un periodo de tiempo t habra Nt individuos:

Nt = NO + Nacen - Mueren + Inmigran - Emigran

Si la Inmigraciéon = Emigracion o ambos son cero (p. €j. especie sedentaria) y el
numero de animales que nacen es igual al que mueren (N = M ), entonces no hay
crecimiento ni descenso poblacional. La poblacion se encontraria en unasituacion
de equilibrio.

Por el contrario, si el nUmero de animales que emigran y/o mueren es mayor
que los que llegan de nuevo de fuera o nacen, entonces Nt < NO. Bajo esta situacion
tiene lugar un descenso poblacional. Si esta tendencia se continua en el tiempo y
durante generaciones, llegara un momento en que la poblacién en cuestién se ex-
tinga. A la extincién se llega por: baja natalidad, alta mortalidad ( 0 ambas), por
baja inmigracion, alta emigracién o por la concurrencia mas desfavorable de cual-
quier conjunto de estos cuatro parametros poblacionales.

Aplicando las normas de las translocaciones del apartado anterior, el paso ini-
cial, ante una situacién de extincion, seria: llevar a cabo un estudio y/o analisis
exhaustivo para delimitar la(s) causa(s) subyacentes que han llevado a esta pobla-
cién a su extincion. Con frecuencia, y basandonos en la informacion ya publicada,
podemos anticipar que las causas no siempre resultan evidentes y con frecuencia
aparecen asociados una serie de factores que pueden estar actuando mas o menos
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directamente o de forma sinérgica. Incluso se pueden dar mecanismos de retroali-
mentacion (cadenas de extincidn) cuando convergen situaciones de indole genética
y demografica, generalmente cuando las poblaciones se encuentran bajo el umbral
de viabilidad (Poblacion Minima Viable -MPV-).

LISTA PROVISIONAL DE CAUSAS QUE PROVOCAN EXTINCIONES O
FALTA DE VIABILIDAD DE LAS POBLACIONES

Las causas que pueden amenazar la viabilidad de una poblacién son muy di-
versas y con frecuencia algunas pasan desapercibidas o son poco conocidas. En
este apartado, hemos querido recoger un amplio muestrario de ellas:

1.- Alteracién y destruccion de sus hébitat: (p. ej. lince ibérico, rata de agua). Re-
duccion de la superficie o de sus presas (p. €j. lince ibérico). Fragmentacion (p.
ej. lince ibérico, lobo, 0s0). Inadecuacion (p. gj. las liebres ante lainundacion de
las zonas marismenfas).

2.- Elevada tasa de extraccion de individuos con fines comerciales (p. ej. algunas
poblaciones de carnivoros, focas, ballenas, rinocerontes, elefantes, etc.).

3.- Elevada tasa de extraccion de individuos con fines cinegético/deportivos (p. ej.
algunas especies de ciervos, antilopes, aves migratorias, perdices, etc.).

4.- Factores estocasticos en general: Estrés ambiental (p. €j. las derivadas de las per-
turbaciones biocliméticas cdmo las sequias prolongadas, inundaciones, etc.).

5.- Téxicos: Residuos Industriales (contaminacién, polucién). Efectos mutagenos
en las po blaciones de ratones, algunos ungulados (metales pesados), inverte-
brados y plantas acuaticas, etc.- Residuos Agricolas (biocidas). P. ej. sobre las
especies cinegéticas y las aves migratorias e insectivoras.

6.- Parasitosis. Son bien conocidas las dramaticas mortalidades ocasionadas por el
acaro de la sarna sobre las poblaciones de ungulados silvestres: Cabra Montés,
Rebeco, Ibice Alpino, etc.

7.- Enfermedades infectocontagiosas.

- Enfermedades bacterianas. En este apartado la lista seria muy extensay reco-
mendamos los libros y manuales de enfermedades infectocontagiosas.

— Virosis/virasis. Es un caso parecido al anterior pero por su gran difusién, limi-
tado conocimientoy gran impacto ecolégico se ha considerado oportuno po-
ner como ejemplo a la mixomatosis y a la enfermedad virica del conejo.

8.- Estructura genética inadecuada (y su consiguiente pérdida de capacidad
adaptativa): En realidad no son causas primarias sino mas bien consecuencias
de procesos degradativos anteriores. Son ejemplos bien conocidos: los
guepardos en Africa, numerosas especies mantenidas en cautividad, poblacio-
nes reintroducidas a partir de un bajo niimero de ejemplares, poblaciones con-
finadas (cercas), etc.
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- Efecto fundador.

— Cuellos de botella.

- Introduccién de material genético foraneo. Por ejemplo la introduccién de
ciervosy corzos de origen centroeuropeo en Espafia.

A continuacién, enumeramos otras causas que, aungque aparentemente pue-
den parecer responsables finales de algunas extinciones, en realidad podrian ser
solo una expresion o paso intermedio de algunas de las causas anteriormente des-
critas.

— Estructura social: Estructura y tamafio de grupos inapropiados. P. ej. se ha obser-
vado en algunas especies de primates. - Estructura de sexos, edadesy reproductiva
inadecuadas. P. ej. en primates y en ungulados en cautividad o en superficies confi-
nadas.

— Tamario poblacional menor del minimo viable: desgraciadamente comienza a
afectar cada vez a mas especies.

- Desarrollo industrial/urbanistico. P. gj. las tortugas moras, camaleones, etc.
—Desarrollo agricolay ganadero. P. g]. todos los derivados de las pérdidas de habitat
naturales y/o de la accién directa de los metabolitos agricolas. P. ej.: mamiferos
insectivoros.— Sobrepastoreo y ramoneo. P. ej.: el efecto de las altas densidades de
ungulados silvestres y domésticos. — Domesticacion. Generando procesos de ero-
sion genética por la introduccién de material genético empobrecido.

- Inadecuadas estrategias de aprovechamiento/manejo. P. ej. los que se derivaron
en el principio del manejo de algunas especies en medios desérticos. También se
ha observado para algunas rapaces.

— Alto costo econdmico de los planes de conservacion.

— Complejidad administrativa y legal.

OBJETIVOS DE LAS INTRODUCCIONES Y REINTRODUCCIONES
Tanto las introducciones como las reintroducciones, son una herramienta de
conservacion y no un fin en si mismas.

Los objetivos que se persiguen cuando se llevaa cabo unamedida de este tipo son:

—Recuperacién de unaespecie en un hibitat/zona o territorio donde no estaba
(introduccidn) o se ha extinguido (reintroduccién).

— Recuperacién de habitat. El objetivo no es una especie en concreto sino un
conjunto de ellas.

- Incremento de los tamafios poblacionales (reforzamientos poblacionales).

— Control biolégico de especies.

— Mejora genética.

— Interconexion de nicleos aislados.
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Adicionalmente, y por motivos distintos destacan por su importancia:
— Deporte/Caza.
- Paisaje.

LA FAUNA CINEGETICA Y LAS TRANSLOCACIONES
Hasta aqui, algunos de los fundamentos y aspectos béasicos de las introduc-
ciones y reintroducciones de especies. Veamos a continuacion algunos ejem-
plos referidos a las especies ibéricas de interés cinegético.

1.- Muflén (Ovis orientalis / O. musimon)

Es unaespecie antafio distribuida en lazona mediterraneay extinguida prac-
ticamente de toda Europa. La recuperacion de la especie a partir de algunos
ejemplares de Cdorcega, ha permitido su reintroduccidén en numerosos paises
europeos. En la actualidad presenta un estatus favorable. En Espafia, también
ha tenido lugar, practicamente en la mayoria de la cadenas montafiosas y nu-
merosas comunidades: Galicia, Castilla la Mancha, Catalufia, Valencia, Murcia,
Andalucia, Extremadura, Madrid, Canarias y los recientes intentos en las Islas
Baleares.

La introduccién del muflén en Canarias (nunca existié antes en las islas)
adquiere unos rasgos particularmente interesantes de analizar. Se introdujo en
unaisla (Tenerife), muy montafiosa, de abruptas pendientesy enclavadaen una
region biogeografica singular (Macaronésica). La introduccion del muflén y su
posterior incremento poblacional ha generado una gran preocupacion debida a
su expansién y aumento de sus efectivos, con el elevado riesgo que lleva asocia-
do por el habito de consumo de endemismos vegetales por parte de este herbi-
voro. Segun Pifiero y Luengo (1987), el 85% de la dieta del muflén en Tenerife
esta constituido por endemismos, algunos de los cuales estdn amenazados de
extincion.

La introduccién en Cazorla plantea, una problematica similar: considera-
ble impacto sobre lafloraendémicay contribucién al sobrepastoreo. Si analiza-
mos la evolucién histérica de la poblacién se puede observar como a partir del
grupo(s) de animales introducidos (menos de una decena), en solo treinta afios,
la poblacién ha alcanzado un tamafio poblacional de més de 3500 ejemplares
(un gran nimero de individuos para tan sélo una decena de progenitores). Los
estudios preliminares sobre su polimorfismo genético confirman una baja di-
versidad genética. Por otra parte, la presencia de determinados rasgos
fenotipicos evidencia la aparicidn de problemas degenerativos derivados de los
procesos endogamicos.
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2.- Gamo (Dama dama)

La historia de sus introducciones y reintroducciones es muy similar a la de la
especie precedente. La diferencia principal estriba en su origen mediterraneoy en
la probable (antigua) presencia de esta especie en la Peninsula Ibérica, por lo que
su situacidn actual (en caso de confirmarse su presencia previa) seria el resultado
de una antigua extincidn. Si esta procedencia se confirma, seria un caso de
reintroduccién. Como consecuencia de la falta de un programa de reintroduccién:
bajo nimero de ejemplares, areas cerradas, escaso nimero de poblaciones donan-
tes, estructuras genéticas desconocidas, plan de manejo inexistente, etc., el riesgo
derivado de los procesos endogamicos, (p €j. deriva genética, etc.) es particular-
mente elevado. La alta capacidad adaptativa y alta tasa de crecimiento poblacional
de la especie, determinan que sus poblaciones alcancen con frecuencia tamafios
poblacionales y densidades preocupantes, produciendo situaciones de
sobrepastoreo y alta incidencia de parasitos y enfermedades, con el consiguiente
riesgo de amenaza para otras especies.

3.- Ciervo (Cervus elaphus)

El ciervo es una de las especies cinegéticas insignia en Espafia. Su historia re-
ciente nos dice que sus poblaciones, a principios del presente siglo estaban reduci-
das a solo algunas areas del sur de la Peninsula Ibérica. Estudios paleontoldgicos
recientes indican que los restos fosiles de ciervo encontrados en las excavaciones
arqueoldgicas evidencian una amplia distribucidn geografica de esta especie en el
pasado. La gran reduccién numéricay geografica sufrida por esta especie en el pa-
sado reciente, contrasta con la expansion actual de la misma. Esta ultima expan-
sién se caracteriza por:

— Proceder de un bajo nimero de ejemplares: de aquellos que quedaron relictos en
la Bética y en los Montes de Toledo.

—Lamayoriade los ejemplares que actualmente se encuentran en Esparia, fuera de
estas areas, podrian proceder de muy pocos parentales.

— Con mas frecuencia de la deseada, se procedid y se procede a la introduccion de
material genético al6ctono: p. €j. ciervos centroeuropeos.

El Ciervo Rojo Mediterraneo, esta considerado por los especialistas de laIlUCN
como una subespecie diferente y en 1991 esta institucion recomendaba a las auto-
ridades espafiolas que tomaran medidas para su proteccion. Esta proteccién no
consiste solo en la tradicional veda, sino en el control de la entrada de material
genético contaminante que pueda dar lugar a la pérdida de identidad de nuestros
pequefios ciervos mediterraneos, ademas de llevar a cabo programas racionales
que eviten la erosion genética por la entrada de dicho material (Soriguer et al 1994).
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Adicionalmente, la expansion artificial del ciervo, ademas de amenazar a su
propia especie y a los habitats en que vive (por las grandes superpoblaciones) esta
poniendo en peligro a otros ungulados silvestres, como es el caso del corzo en el sur
de Esparia (Sierra Morena y Sierras de Cadiz y Malaga). Este riesgo de amenaza es
extensible a otras areas geograficas ( Galicia, Cornisa Cantabrica, Pirineos, etc.) por
los efectos derivados de la superpoblacién y el manejo inadecuado.

4. Corzo (Capreolus capreolus)

Lasituacién de esta especie es particularmente interesante. Mientras en el cen-
tro, norte de Espafay practicamente toda Europa esta en clara expansion, en el sur
de Esparfia esta amenazada. Las poblaciones de Cadiz y Malaga han pasado por
situaciones complicadas y adn no tienen su futuro nada claro. Las de Sierra Morena
oriental se encuentran en grave riesgo de desaparicién. Las amenazas proceden de
la afluencia masiva y mal estado sanitario de las cabafias ganaderas y por
sobreabundancia de las poblaciones locales de ciervos translocados y/o de recien-
te colonizacion. Las medidas tomadas en la década de los 70 y los 80: mejora del
estado sanitario de la cabafia ganadera, control de poblaciones de ciervos, veda
parcial para la especie, planes de reintroduccién en Cazorla, Mélaga y Sierra More-
na Occidental, han sido parcial o desigualmente llevadas a cabo (Braza et al 1994).

5.- Cabra Montés (Capra pyrenaica)

Es la especie cinegética de caza mayor mas emblematica de nuestra fauna. Su
caracter endémico y su elevado rango en los ambientes cinegéticos internaciona-
les, ha generado un excepcional interés internacional por esta especie (bien para
su reintroduccién en Portugal y Francia, bien por su interés como trofeo). El reco-
nocimiento de las diferentes subespecies y ecotipos aln la hace mas atractiva.

Un estudio retrospectivo de sus poblaciones nos informa que la mayoria de
sus poblaciones, en algiin momento de su historia reciente, han visto reducido sus
tamarfos poblaciones a algunos pocos ejemplares. Ademas, el caracter insular (is-
las de montafia) que presenta la distribucién de la especie, ha facilitado e inducido
las actuaciones del tipo de las translocaciones y/o reforzamientos poblacionales.

El éxito en la proteccién de esta especie ha motivado una serie de hechos:

—La expansién de su &rea de distribucién.

—Laaparicion de superpoblaciones locales (Beceite, Cazorla, Ronda, Sierra Ne-
vada).

— La aparicidon de mortalidades catastroficas (Cazorla, Ronda, Magina) por
sarcoptidosis y patologias asociadas.

El andlisis de los vaivenes sufridos por estas poblaciones, pasando por varios
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procesos de «cuellos de botella» (con laconsiguiente pérdida de variabilidad genética
que esto conlleva), seguidos de superpoblaciones (llegando a poner en riesgo la
viabilidad de la propia especie asi como de las plantas y herbivoros que con ellos
conviven), junto con el estudio biolégico exhaustivo de sus poblaciones permitié
anticipar con mas de 7 afios de antelacion, el riesgo de alta mortalidad en que se
encontraban algunas de sus poblaciones. En efecto, las primeras recomendaciones
y advertencias de la problematica registrada en Cazorla fueron hechas en 1982. En
esta poblacién, y con un tamafio poblacional estimado de mas de 10.000 cabras
monteses, en 1989, se observaron algunos casos de mortalidad por sarcoptidosis 0
patologias asociadas. Un afio y medio después la poblacion de Cazorla habia que-
dado reducida a menos de 300 ejemplares. Estudios histdricos y genéticos previos
habian mostrado la debilidad de esta poblacion (Fandos 1991, Ruiz Martinez et al
1996).

6.- Arrui (Ammotragus lervia)

Es una especie de origen norteafricano que ha sido introducida en Espafia en
Sierra Espufia (Murcia) en la década de los 60 y en la isla de la Palma, Caldera de
Taburiente (Canarias) en 1972. En ambos parques, las introducciones han tenido
éxito. En este Ultimo, de caracter insular, dotado de unaricay variada floraendémi-
ca, la dieta del arrui esta constituida por un elevado porcentaje de especies endé-
micas (Luengo y Pifiero 1987).

Unasituacion analoga a ésta es la que ocurre con la poblacion de Sierra Espuiia.
Ademas, el caracter montafioso del entorno ha facilitado que la especie colonice de
forma natural areas vecinas, encontrdndose hoy en dia en el norte de la provincia
de Almeriay muy préximo a la de Granada.

7.- Perdiz ( Alectoris rufa)

En los ejemplos anteriores hemos mostrado el efecto que la pérdida de variabi-
lidad genética podia generar en las poblaciones, evidenciando su importancia. Con
este ejemplo pretendemos poner de manifiesto el caso contrario, el efecto de la
inclusién de material genético de otras especies con la consiguiente pérdida de iden-
tidad especifica.

Es ampliamente conocida la cada vez mas extendida costumbre de «soltar per-
dices para repoblar». Independientemente de su uso posterior, la realidad es que
estas perdices rojas que se sueltan, con frecuencia son hibridos de perdiz roja y
algunaotra especie de perdiz (p. ej. chukar o barbara) o bien proceden de reservorios
genéticos empobrecidos. El resultado es la incorporacion de material genético de
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otra especie (0 muy empobrecido) en las poblaciones de perdices rojas autéctonas,
con la consiguiente pérdida de identidad especificay por lo tanto amenazando ala
especie con un proceso de erosién genética.

8.- El Conejo de Campo (Oryctolagus cuniculus)

Hemos dejado para el final a esta especie porque nos va a permitir incorporar
nuevos elementos al temay por lo tanto un paso mas en lacomplejidad de los siste-
mas biologicos y en la historia de las reintroducciones.

Uno de los pilares basicos de la genética de poblaciones es que cada individuo,
gracias a la recombinacién, es diferente de otro y que estas diferencias tienen una
base hereditaria. En general, hay cierta tendencia a considerar las diferencias que
afectan a los caracteres morfolégicos, es decir aquellas que vemos con nuestros
propios 0jos. Sin embargo, hay otros aspectos mucho mas importantes y trascen-
dentales, no detectables a simple vista, que estdn también contenidos en la infor-
macion genética y que pueden determinar en gran medida la supervivencia. Vea-
mos algln ejemplo. Dos hermanos o incluso dos mellizos (aparentemente idénti-
cos) pueden tener diferente sensibilidad o capacidad de defensa ante una misma
enfermedad. En la era moderna de los trasplantes es frecuente escuchar cémo hay
limitaciones («rechazos») a 6rganos procedentes de otras personas, incluso si éstas
son familiares muy proximos. Estas «diferencias» son el resultado de la expresion
genética de cada persona.

Como quiera que una poblacién animal la constituyen un conjunto de indivi-
duos de la misma especie y, como acabamos de ver, los individuos tienden a ser
diferentes unos de otros, tanto fenotipica (lo que vemos de ellos) como
genotipicamente (en su informacién genética), el futuro de cualquier especie va a
venir determinado por la variacion en sus individuos.

Las consecuencias del manejo de las poblaciones

En el caso del conejo, los numerosos estudios llevados a cabo entre 1989y 1997
nos han informado sobre su «polimorfismo genético» (cémo son de diferentes o
parecidos unos conejos y otros), tanto dentro de una poblacién como entre
diferentes poblaciones. Mediante diversos procedimientos moleculares se ha
estudiado el polimorfismo de la Ig (Inmunoglobulina ). Cuando se analizaron las
poblaciones de conejos de Andalucia (Las Lomas, Benalup de Sidonia, Cadiz),
Portugal, Azores, Australia, Gran Bretafia, Centro Europa, Francia, diversas fuentes
de conejos asilvestrados de Tasmania, Isla Macquarie y Kerguelen y varias razas de
domeésticos (de Portugal, Bélgica, Francia y Australia), se ha encontrado que:
- Los conejos mas polimarficos (esto es, con mayor variabilidad genética) eran los
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conejos silvestres de Andalucia y Portugal, seguidos por los de las Islas Azores,
Francia, G. Bretafia, Centro Europa y Australia. Los conejos asilvestrados y do-
meésticos eran (desde un punto de vista genético) los mas depauperados (Vander
Loo 1991, Biju-Duval et al 1991, Monnerot et. al 1994).

—También encontramos otra situacion interesante. De las 11 variantes (de un gen,
el locus b), los conejos de Portugal tenian 11 variantes, los de Andalucia 7, Azores
4, Francia 4 (3 diferentes de los de Azores), Australia, Gran Bretafiay Centro Euro-
pa 3 (las mismas). Para los asilvestrados de Tasmania, Macquarie y Kerguelen se
detect6 una pérdida similar a la de los domésticos. En los domésticos, de las 11
variantes posibles j s6lo quedaban 2 !.

La conclusion mas inmediata de este trabajo fue que el manejo incontrolado
de los conejos (translocaciones, repoblaciones, domesticacion, etc.) ha conllevado
una pérdida de diversidad genética muy significativa.

¢Que importanciatiene la diversidad genética?. Mitton y Pierce (1980,) y Mitton

y Grant (1984) establecian que el «polimorfismo genético» estaba relacionado con

la capacidad adaptativa de los individuos y en concreto sobre algunos de sus com-

ponentes, tales como su tasa de crecimiento, vigor, fecundidad y viabilidad, entre
otros. Estos componentes incrementan (mejoran) a medida que lo hace su diversi-
dad genética.

La diversidad genética, las repoblaciones de conejos las epizootias y la abundancia
de conejos. ;Pueden estar relacionados?.
Una pregunta compleja que responderemos mediante algunos ejemplos.

« Virusy defensas inmunoldgicas.

Una de las primeras indicaciones que un veterinario o médico nos haria en
caso de una virasis/virosis (infeccidn por virus) es que no hay medicamentos con-
vencionales contra ellos. El gran reto que se le presenta a un organismo infectado
por un virus (en el caso del conejo: mixomatosis, enfermedad hemorrégica virica,
etc.) es que la «responsabilidad» de la defensa recae, fundamentalmente, sobre el
propio organismo. Este, debe activar su sistema de defensa: anticuerpos, para tra-
tar de «vencer « al virus (antigeno). Ademas, los anticuerpos son especificos no sélo
para un determinado tipo de virus (mixo, EHV) sino incluso para sus diferentes
versiones (cepas, mutantes, etc.: mixomavirus KM53, Camberra, etc. ). Como quie-
ra que la capacidad de generar anticuerpos estd determinada por la informacién
genética contenida en el ADN, cuanto mas rico, diverso y en definitiva
«genéticamente polimérfico» sea un organismo mayor sera su capacidad para ge-
nerar defensas frente a los agentes de diversa indole (sean patdégenos o no).

29



Galemys, 10 (2), 1998

Veamos algunos casos:

a.- El tomate es una planta que originalmente era silvestre, poco digestiva y vivia
integrada en su medio natural (con sus plagas: enfermedades y parasitos).
Sus frutos (jlos originales!) eran mucho mas téxicos que los actuales. Con el
proceso de seleccion y cultivo (analogo al de la domesticacion en los anima-
les) se ha ido reduciendo su toxicidad, consiguiendo plantas méas producti-
vas con frutos mas jugosos y vistosos. Asociado a este fendmeno ha ido
incrementando su sensibilidad a las enfermedades de tal forma que en la
actualidad es imprescindible llevar a cabo costosos tratamientos quimicos
para evitar las pérdidas en las cosechas.

b.- En el caso del conejo, los trabajos sobre una fraccion muy pequefia de su ADN
(locus b de un tipo de Inmunoglobulina- 1g-) nos informaron que en el pro-
ceso de translocaciones , reintroducciones histéricas (desde antes de los ro-
manos, hace mas de 2000 afios) y domesticacion, lo que se habia conseguido
era una pérdida continuada de informacion genética. Era, y es, una forma
«oculta» de disminuir la capacidad de respuesta del sistema inmune y en de-
finitiva de lo que todos conocemos por las «defensas» del organismo. Esta
situacién la agravamos frecuentemente con el manejo (reforzamientos, suel-
tas, etc.) de conejos foraneos de origen (genéticamente hablando) descono-
cidoy geograficamente distantes de nuestros cotos (Soriguer y Alvarez 1997).

« Virus, defensas inmunoldgicas y abundancia o nimero de conejos.

Acabamos de ver, aunque de una forma extraordinariamente simple, dos de
las numerosasy posiblesinterrelaciones entre los virus y dos organismos bien dife-
rentes (tomates y conejos). Veamos que ocurre al introducir una nueva variable: la
densidad o abundancia de conejos. Para ello y antes de seguir adelante debemos de
establecer varias premisas.

a.- Cada individuo conejo lleva una parte de la informacién genética de la especie.

b.- La diversidad, se genera a partir de los sumandos individuales. Cuanto mas
sumandos y mas diversos sean sus componentes, mas polimarficas seran sus
poblaciones. Por ello, y en general, la mayor diversidad se encuentra en po-
blaciones que tradicionalmente han sido grandes (numerosas) e
interconectadas.

c.- Una mayor diversidad genética se corresponde, en general, con una mayor
capacidad adaptativa (de respuesta a los cambios en el medio).

Parece razonable pensar que cualquier manejo dirigido a mantener altos nive-
les poblacionales (con abundantes conejos) y con una alta diversidad genéticava a
generar una situacion favorable en la poblacion que se gestiona. Las poblaciones
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que cumplan estos dos requisitos van a estar mas capacitadas para afrontar o salir
de situaciones dificiles o criticas por si mismos.

Es por todo esto importante resaltar que las actuaciones humanas, habitual-
mente consideradas como normales, como son las reintroducciones, reforzamientos
o repoblaciones, pueden producir el efecto contrario al que se pretendia. Veamos
alguin ejemplo:

Descastes o periodo de caza extraordinario (como mecanismo artificial de re-
duccion de la densidad).

Es una actividad cinegética/agricola de caracter extraordinario que se legislé
para reducir el nUmero de conejos ante situaciones de emergencia agricola, fores-
tal, etc.

En poblaciones con alta abundancia de conejos los descastes pueden estar re-
comendados o al menos permitidos. El tamafio poblacional y por lo tanto el nime-
ro de conejos es suficientemente alto como para no generar derivas genéticas o
pérdidas significativas de diversidad. El problema surge cuando los conejos empie-
zan aser escasosy los ejemplares extraidos constituyen, respecto al total poblacional,
algo méas que un mero cupo testimonial.

Repoblaciones/ reintroducciones como mecanismo artificial de incrementar la densidad

Imaginemos que compramaos conejos en un lugar A para reintroducir o refor-
zar las poblaciones en un lugar B. En la primera finca o coto encontraremos cone-
jos A (CA) y virus A (para simplificar consideremos que hay sélo una cepa de virus,
VA). La repoblacién o refuerzo (reforzamiento) poblacional consiste en llevar los
conejos de un lugar A a otro B y en donde l6gicamente hay aun conejos (CB) con
sus virus (VB). La primera situacion que se va a dar es que los conejos de B adapta-
dos a convivir tras méas de 40 afios (en el caso de la mixomatosis) con su virus (VB)
se van a ver infestados por el virus A, con el cual no han tenido «contacto previo» y
es altamente probable que no estén preparados para defenderse
(inmunolégicamente hablando) ya que es un material genético (de origen virico)
nuevo para los conejos. El resultado final es que los conejos del lugar sufrirdn una
epizootia, con gran mortalidad producida por un virus o una cepa llevada
artificialmente por el hombre. La segunda situacion que se observa es que los co-
nejos recién introducidos (CA) van a estar en contacto con los conejos/parasitos/
virus del lugar (B) y se va a producir un efecto analogo al descrito para la situacion
anterior. Por las informaciones disponibles sobre repoblaciones de Gran Bretafa,
Francia, Bélgica y Espafia, que se han seguido con cierto rigor, se sabe que con las
repoblaciones incontroladas no sélo no se ha conseguido el objetivo pretendido
(incrementar el tamarfio de las poblaciones) sino justo lo contrario, disminuir las

31



Galemys, 10 (2), 1998

densidades a niveles tan bajos que eran dificiles de imaginar.

Acabamos de ver que hay tres lineas claras que afectan el futuro de las pobla-
ciones de conejos: a) la abundancia, que tiene efectos sobre la diversidad genética.
b) La fuente de procedencia de los conejos (su origen genético). ¢) Los virus y sus
cepas asociados a los conejos.

RESUMEN DE LOS IMPACTOS DE LAS TRANSLOCACIONES

Hemos visto en el apartado anterior algunos de los efectos concretos de las
introduccionesy reintroducciones de especies de la fauna cinegética. En este apar-
tado pretendemos generalizarlos y catalogarlos en funcién de su impacto.

El resumen que a continuacién se detalla es una lista no definitiva de los facto-
res, agentes, actuaciones o procesos (clasificados por su impacto) que se han iden-
tificado por su relacidn con las extinciones/reintroducciones de especies.

Se han identificado por su impacto positivo:

» Expansion/consolidacion del area de distribucion.

» Proteccién/restauracion de habitat.

« Incremento del tamafio poblacional.

» Mejora genética.

« Desarrollo de cria en cautividad.

« Estudios de biologia, ecologia, comportamiento, genética, fisiologia, patolo-
gia, etc.

« Estudios y desarrollo de nuevas teoria y técnicas:
- Andlisis de viabilidad de poblaciones (A.V.P)
- Habitabilidad (H.S.1. o Indice de habitabilidad).
- Metapoblaciones.

« Estudios de seguimiento e investigacion a largo plazo.

« Desarrollo de protocolos (técnicos, legales y administrativos).

Se han identificado por su impacto negativo:
« Amenazas de habitat y especie (incluida la especie en cuestion) intra e
interespecifica.
- Sobrepastoreo, ramoneo y compactacion del suelo.
- Riesgos extremos para endemismos y especies amenazadas.
- Predacion.
- Introduccién de parasitos.
- Introduccion de agentes patégenos (virus, bacteriasy hongos).
-Competencia intra e interespecifica.
- Plagas.

32



Revisiones en Mastozoologia

« Riesgos de introduccion de agentes patdgenos para la especie humana.

» Erosion genética: Introgresion de material genéticos de otras especies,
ecotipos, razas, domesticacion.

« Riesgo de deriva genética por el reducido tamano del ntcleo fundacional.

« Aislamiento genético. Riesgos de endogamia y baja variabilidad genética.

« Alto costo.
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