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TENDIDOS ELECTRICOS Aplicacion del real decreto

por Luis Mariano Gonzélez ®

a mortalidad por accidentes en lineas elécrricas,
por electrocucién o colisién, figura entre las
principales amenazas para 24 especies del Libro
Rojo de las Aves de Espana. El peligro de que se
electrocuten es especialmente grave para el dgui-
la imperial ibérica, el 4guila perdicera, el dguila
pescadora, el dguila real, el milano real, el halcén tagaro-
te y las subespecies canarias del alimoche, ratonero y cer-
nicalo comtn. En cambio, la avutarda, la hubara, el al-
caravdn canario, el quebrantahuesos y los urogallos can-
tdbrico y pirenaico son mds vulnerables a las colisiones.

En nuestro pais albergamos las poblaciones principales
de dos de las especies mds afectadas, el dguila imperial
ibérica y el dguila perdicera, por lo que tenemos una im-
portante responsabilidad en el mantenimiento de su es-
tado de conservacién futuro.

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
| Marino (MARM), con informacién aportada por las co-
‘ munidades auténomas, diversas ONG, instituciones y
expertos (1), estimé en su dfa que el nimero de aves que
anualmente morfa en Espafia por esta causa era de unas
4.500-5.000, pertenecientes a unas cuarenta especies
(Cuadro 1). En las provincias con mds informacién reco-
gida, las tasas de mortalidad fueron de 2’5 ejemplares
por kilémetro de linea eléctrica y de 10 ejemplares cada
100 apoyos. En ciertas 4reas con especial incidencia de
estos accidentes, se llegé a estimar que podfan morir mds
de 25.000 aves al ano.

El coste aproximado que supondria corregir a nivel es-
tatal las lineas eléctricas peligrosas para las especies de
aves amenazadas ha sido estimado en 45 millones de eu-
ros (1). Por ejemplo, sustituir un kilémetro de linea eléc-
trica dotado de aisladores rigidos puede suponer de
10.000 a 12.000 euros.

DOS DECADAS DE PROYECTOS Y NORMAS
! Para resolver este problema las Administraciones, apoyadas

por las ONG e instituciones cientificas entre las que desta-

ca el CSIC, han venido trabajando durante los tdltimos
; afios en la correccién de las lineas eléctricas peligrosas que
| se localizaban. Un proyecto pionero fue el realizado a fina-
les de los afios ochenta en el Parque Nacional de Dofiana y
su entorno. Se sustituyeron tendidos peligrosos por otros
con un cable tinico trenzado aislado, una medida muy cos-
tosa por entonces, pero que a la larga se ha mostrado como
una de las soluciones mds seguras y eficaces (2).

Posteriormente, las comunidades auténomas con pre-

sencia reproductora del dguila imperial, es decir, Madrid,
Castilla y Leén, Extremadura, Castilla-La Mancha y An-
dalucia, con apoyo del MARM y en el marco de varios
proyectos Life de la Unién Europea para esta rapaz ame-
nazada, modificaron mds de 1.300 kilémetros de lineas
eléctricas. Estos proyectos sirvieron para que la mortali-
dad de las 4guilas imperiales por esta causa se redujera
notablemente en la década de los 90 (Figura 1). Por
ejemplo, en la Comunidad de Madrid las bajas pasaron
de veinte entre 1988 y 1994 a apenas dos en afios poste-
riores. En los tltimos afios las electrocuciones de esta ra-
paz han repuntado como consecuencia légica de la recu-
peracién poblacional de la especie y también por la ca-
ducidad de los materiales aislantes usados en algunos
tendidos corregidos entonces.
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~ Apoyo en cruz con un di-
seiio peligroso para las
aves, situado en la Comu-
nidad de Madrid. Se obser-
va un aguila imperial joven
electrocutada {foto: Julio
Caballero).

FIGURA 1:

MORTALIDAD EN AGUILA IMPERIAL

Evolucion de los casos de mortalidad por electrocucion de aguila imperial ibéri-
ca entre los afios 1989 y 2007 (fuente: MARM y comunidades auténomas).

El resto de comunidades auténomas también corrigié
lineas eléctricas, la mayorfa con proyectos Life, en benefi-
cio sobre todo del 4guila perdicera. Navarra y La Rioja
ejecutaron uno en 1998 y 1999, mientras que Pais Vasco
(Alava), la Regién de Murcia y Aragén hicieron lo propio
entre 2002 y 2004. Por su parte el MARM, a través de la
Direccién General de Medio Natural y Politica Forestal,

RO 1

ESTUDIOS DE MORTALIDAD DE AVES EN TENDIDOS

' Reg uracié : ’ : Tasa de mortalidad* _Fuente biblio
Mesetas Norte y Sur

Huelva y Cadiz oo

Huelva y Cadiz : = _

Navarra  11afios

Badajoz, Caceres,  4meses

Sevillay Cadiz =

Madrid

Alava

Toledo

Aragon

Extremadura 7

Fuerteventura  4dias

Lérida 4afios, enuntercio
de la provincia

La Rioja B

Caceres, Badajoz, " 3 aﬁos,”e'h ébnas -

Toledo, Ciudad Real importantes para

y Madrid __eldguila imperial _

Resultados de varios estudios regionales sobre mortalidad de aves por lineas eléctricas en Espafia, recopilados en el informe de Ru-
bén Moreno-0po (1).
* Expresada en nimero de ejemplares por cada kilometro o cada cien apoyos.
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» Dos aguilas im-
periales y un agui-
la real electrocuta-
das yacen al pie de
un mismo apoyo,
en la provincia de
Ciudad Real (foto:
Joseé Guzman).

CUADRO 2:
AYUDA A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS
Andalucia 118.232'69
Aragon 218.232'69
Canarias 189.172'30
Castilla-La Mancha 1.599.50813
Castillay Ledn 676.414'35
Catalufia 288.232'69
Comunidad Valenciana 318.734'56
Extremadura 1.665.308'87
Baleares 259.614"14
La Rioja 166.892'37
Madrid 474.395'82
Total 5.974.738'61

Presupuesto (en euros) correspondiente a la financiacion que

la Direccion General del Medio Natural y Politica Forestal (Mi-
nisterio de Medio Ambiente y Medio Marino y Rural) ha conce-
dido entre 2006 y 2008 a las comunidades auténomas para co-

rregir lineas eléctricas que mataban aves.

J Quercus 280 - Junio 2009

estuvo financiando a las comunidades auténomas para

ue corrigieran estas lineas eléctricas en sus territorios, en-
tre 2006 y 2008, por un importe total de casi seis millo-
nes de euros (Cuadro 2).

Pero no era suficiente con corregir las lineas peligrosas
ya instaladas. Habfa que evitar que las nuevas se constru-
yeran con disefios indeseables, pues éstas se basaban en
una normativa sectorial estatal que no contemplaba me-
didas electrotécnicas para impedir los accidentes de las
aves. Por este motivo, las administraciones autonémicas
promulgaron normas en su émbito que obligaban a dise-
fios seguros en las nuevas lineas eléctricas. Destacaron las
normas pioneras de Andalucia en 1990 (revisada en
2006) y de Navarra en 1991. Posteriormente, entre
1995 y 1999, se sumaron Extremadura, Madrid, La Rio-
ja, Castilla-La Mancha y, hace pocos afios, Aragon (Cua-
dro 3).

Esta legislacién autonémica resulté ser un avance no-
table, pero las lineas eléctricas ya instaladas quedaban, en
la mayorfa de los casos, fuera de su dmbito de actuacién.
Habfa ademss diez comunidades auténomas sin legisla-
cién de este tipo. Por ello el MARM comenzd a preparar
un borrador de normativa estatal en 1997, en el seno del
Comité de Flora y Fauna, con la participacién de repre-
sentantes del sector eléctrico, Ministerio de Industria,
comunidades auténomas, expertos y diversas organiza-
ciones ecologistas.
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En el afo 2000 se dispuso de un texto consensuado,
que fue aprobado por la Comisién Nacional para la Pro-
teccion de la Naturaleza al afio siguiente y por la Comi-
sién Nacional de la Energifa en 2002. Sin embargo, la
tramitacién de este borrador se detuvo por diversas razo-
nes, entre ella las divergencias en cuanto a financiacién
entre los Ministerios de Medio Ambiente y de Industria,
incluso a pesar de que ese afio la Conferencia de las Par-
tes del Convenio de Bonn sobre Especies Migratorias
promulgara una resolucién instando a Espafia, entre
otros paises, a reducir el problema del impacto de las li-
neas eléctricas en la avifauna.

La Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodi-
versidad inclufa una mencién especifica a esta problema
como una de las amenazas para la biodiversidad que era
prioritario eliminar. A raiz de ello, la tramitacién del bo-
rrador se reactivé, con el apoyo especial de diversas
ONG, entre las que destacé SEO/BirdLife. Finalmente,
a finales del pasado agosto, tras muchas vicisitudes, la
norma ministerial fue aprobada por el real decreto
1432/2008 (BOE n° 222, de 13 de septiembre de
2008), aunque con algunos cambios respecto al borrador
de 2002: el 4mbito de actuacién quedé limitado a unas
determinadas zonas, no a todo el territorio nacional, y
las medidas anti-colisién figuraron como voluntarias en
vez de obligatorias.

CUESTIONES RELEVANTES DEL REAL DECRETO
De la correcta ejecucién del real decreto 1432/2008 de-
pende que en los préximos afios se pueda resolver en Es-
pana el problema del impacto de los lineas eléctricas en
las aves de forma casi definitiva. Por ello resulta impor-
tante difundir y explicar bien su contenido y poder ha-
cer un seguimiento de su grado de cumplimiento. Con
esta finalidad, a continuacién se dan respuestas a algunas
de las preguntas més frecuentemente planteadas sobre el
alcance de esta norma.

1. ;A qué lfneas eléctricas afecta?

A las de nueva construccién (incluyendo las que no cuen-
ten con un proyecto de ejecucion aprobado) y a las existen-
tes (incluyendo sus ampliaciones o modificaciones), que se
encuentren en unas determinadas dreas denominadas le-
galmente como Zonas de Proteccién.

Se consideran Zonas de Proteccién: (a) Las Zonas de
Especial Proteccién para las Aves (ZEPA). Actualmente
ocupan una extensién de unas nueve mil hectdreas terres-
tres en toda Espafia. (b) Los 4mbitos de aplicacién de los
planes de recuperacién y conservacién de especies inclui-
das en el Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas o en
los catdlogos elaborados por las comunidades auténo-
mas. Actualmente existe mds de una vientena de planes
aprobados que corresponde a una docena de especies de
aves con problemas de accidentes en lineas eléctricas. (c)
Las dreas prioritarias de reproduccién, alimentacién, dis-
persién y concentracién local de las aves incluidas en el
Catédlogo Espaiiol de Especies Amenazadas o en los cat-
logos autonémicos.

2. ;Qué debe hacerse en las lineas afectadas?

Las lineas afectadas, tanto las existentes como los proyec-
tos de nueva construccién, deben corregirse o ajustarse a
una serie de prescripciones técnicas (figuran en el texto y
el anexo de la norma), que garantizan su seguridad para

A finales del pasado agosto, tras muchas

vicisitudes, la norma ministerial fue

aprobada por el real decreto 1432/

2008, aunque con algunos cambios
respecto al borrador de 2002.

CUADRO 3:

NORMATIVA AUTONOMICA

Legislacion promulgada por las comunidades
autonomas para la regulacion de las condiciones
de las instalaciones eléctricas, con el fin
de evitar accidentes de aves.

Andalucia

Decreto 178/2006, de 10 de octubre (BOJA 209, de 27 de
octubre de 2006).

Para instalaciones nuevas y ampliacion o modificacion de
existentes, en la Red Natura 2000. Amplié un decreto anterior,
el 194/1990 (BOJA 79, de 21 de septiembre de 1990).

Navarra

Decreto foral 129/1991, de 4 de abril (BON 53, de 26 de abril
de 1991).

Para instalaciones nuevas y reparacion o mejora de existen-
tes afectadas por planes de especies aprobados.

Extremadura

Decreto 73/1996, de 21 de mayo (DOE 61, de 28 de mayo

de 1996).

Instalaciones nuevas y ampliacion o modificacion de existen-
tes que incidan negativamente en la avifauna.

Madrid

Decreto 40/1998, de 5 de marzo (BOCM 71, de 25 de marzo
de 1998).

Para instalaciones nuevas y reparacion o mejora de existen-
tes afectadas por planes de especies en peligro de extincion
aprobados.

La Rioja

Decreto 32/1998, de 30 de abril (BOLR 54, de 5 de mayo
de 1998).

Para instalaciones nuevas y reparacion o mejora de
existentes.

Castilla-La Mancha

Decreto 5/1999, de 2 de febrero de 1999 (DOCM 9, de 12 de
febrero de 1999).

Para instalaciones nuevas y reparacion o mejora de existen-
tes declaradas de alto riesgo para la avifauna.

Aragén

Decreto 34/2005, de 8 de febrero de 2005 (BOA 26, de 28 de
febrero de 2005).

Para instalaciones nuevas y reparacion o mejora de existen-
tes afectadas por planes de especies aprobados, en ZEPA y
declaradas de alta peligrosidad.

(8]
0
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MEDIDAS CORRECTORAS
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Las medidas de correccion méas comunes aplicadas para
evitar electrocuciones han consistido en el aislamiento de
los cables conductores y de los elementos en tension, como
las alargaderas o las grapas de union (foto 1), la sustitucion de
aisladores rigidos por suspendidos (foto 2), la ampliacion de
las distancias entre la zona de posada en las crucetas y los
elementos en tension, mediante la inclusion de alargaderas o
el aumento del ntimero de aisladores (foto 2) y la instalacion
de disuasores anti-posada (foto 3). La medida anti-colision
mas habitual ha sido la sefializacion de los cables de tierra y
los cables conductores (foto 3). Fotos: Roberto Sanchez y
Francisco Guil / Tragsa.
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las aves. Ademds todos los proyectos de lineas eléctricas
deben especificar y describir qué medidas concretas con-
templan para evitar las electrocuciones y las colisiones.

La norma incluye unas prescripciones técnicas de se-
guridad, que bdsicamente sefialan que las lineas eléctricas
o los proyectos deben:

e No introducir elementos en tensién sobre las cruce-
tas (como los nefastos aisladores rigidos), aunque en caso
necesario se pueden aislar los cables desnudos.

e Cumplir unas distancias minimas de seguridad que
figuran en el anexo, entre las zonas de posada de las aves
en las crucetas y los elementos en tensién.

e Instalar sefializadores o salvapdjaros (aunque sélo de
forma obligatoria para las lineas nuevas), con unas con-
diciones determinadas que figuran en el anexo.

3. ;Qué tienen que hacer las comunidades auténo-
mas y los titulares de las lineas para cumplir con la
norma y en qué plazo?

Las comunidades auténomas tienen un plazo méximo de
un afio desde la publicacién de la norma en el BOE para
llevar a cabo tres obligaciones legales. La primera consis-
te en delimitar —previo informe de la Comisién Estatal
para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad— las Zonas

de Proteccién y publicarlas en sus dia-
rios oficiales. La segunda supone iden-
tificar en las Zonas de Proteccién aque-
llas lineas eléctricas que no se ajusten a
las prescripciones técnicas de seguridad
de la norma, comunicarlo a sus propie-
tarios y publicarlas en los diarios oficia-
les. En tercer lugar, deben realizar un
inventario preciso de las lineas eléctri-
cas ya existentes que dan lugar una sig-
nificativa y contrastada mortalidad por
colisién.

Los titulares, tanto privados como
publicos, de las lineas eléctricas que ha-
yan sido identificadas por no ajustarse
a las prescripciones técnicas de seguri-
dad tienen el plazo mdximo de un afio
para hacer entrega a la comunidad au-
ténoma de un proyecto de adecuacién
de esos tendidos. Dicho plazo se abre
en el momento en el que reciban la co-
municacién oficial de la identificacién
de la linea eléctrica.

Acto seguido, y en el plazo mdximo
de dos afios desde la aprobacién por parte de las comu-
nidades auténomas de los proyectos de adecuacién que
les sean presentados, éstas tienen que corregir todas las
lineas eléctricas afectadas, siempre y cuando cuenten con
la financiacién necesaria para llevar a cabo este objetivo.

Para el caso de las lineas eléctricas que produzcan coli-
sién no existe plazo y la propuesta del proyecto de ade-
cuacién es voluntaria.

4. ;De dénde va a venir la financiacién necesaria pa-
ra costear estas correcciones?
Una de las novedades mds interesantes de la norma es
que contempla la puesta en marcha de un plan de inver-
siones para costear las correcciones de las lineas peligro-
sas ya instaladas. Es el MARM quien tiene que habilitar
los presupuestos para acometerlas y tiene para ello el pla-
zo mdximo de cinco afos desde la aprobacién de la nor-
ma estatal. Mientras tanto, el MARM tiene previsto
continuar financiando correcciones, como ya hizo entre
2006 y 2008, mediante convenios y trasferencias presu-
puestarias a las comunidades auténomas.

Ademds, este afio se presenta una extraordinaria opor-
tunidad de poder financiar el citado plan de inversiones
con cargo al Fondo Europeo de Desarrollo Regional (Fe-
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Una de las novedades més
interesantes de la norma es
que contempla la puesta
en marcha de un plan de
inversiones para costear las
correcciones de las lineas
peligrosas ya instaladas.

< Cadaver de una
hubara canaria, es-
pecie en peligro de
extincion en Espa-
fia, bajo un tendido
eléctrico. El impac-
to de estas infraes-
tructuras, sobre to-
do por colision, es
una de las princi-
pales amenazas
para el ave (foto:
Gustavo Peiia—
SEO/BirdLife).




» Dos operarios
trabajan “en ten-
sion” para colocar
aislantes y alarga-
deras que reduz-
can la peligrosidad
de un tendido de la
provincia de Tole-
do (foto: Francisco
Guil / Tragsa).

|| TENDIDOS ELECTRICOS Aplicacién del real decreto

der) que cubre el periodo 2009-2013. El motivo es que
se ha logrado que el Marco Estratégico Nacional de Re-
ferencia (MERN) del Feder haya incluido una linea es-
pecifica para corregir infraestructuras peligrosas para la
avifauna amenazada, que contempla las lineas eléctricas.

El MARM ha valorado el presupuesto disponible a
través de esta via en mds de treinta millones de euros.
Sin embargo son las comunidades auténomas las que
tienen que aprovechar esta oportunidad de financiacién
y solicitar los fondos necesarios para cumplir con sus
nuevas obligaciones legales con respecto al impacto de
las lineas eléctricas en la avifauna.

Direccion de contacto: 7
Luis Mariano Gonzalez - Direccion General del Medio Natural y Politica Forestal - MARM
- Rios Rosas, 24 - 28003 Madrid - Correo electrénico: Imgonzalez@mma.es
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Es un asunto que merece atencién prioritaria por parte
de las administraciones autonémicas, ya que las propues-
tas de proyectos financiables por esa nueva linea especifi-
ca del Feder se pueden quedar cortas o dirigirse hacia
otros temas no prioritarios. Si sucediese esto, en el futu-
ro ya no se podrd poner como excusa la ausencia de pre-
supuesto para no resolver el problema de la mortandad
de aves en lineas eléctricas. =

-
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