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El dguila perdicera en Espana

PROLOGO

A finales de los setenta cuando rebuscaba nidos de perdicera entre “cingles” y
barrancos para conocer la biologia la especie, alguien del mundillo naturalista me
dijo:”;por qué te interesas por la perdicera que vive en zonas humanizadas y es una
especie vulgar?, ;Como no estudias al dguila real o al quebrantahuesos?”, le contes-
té:“justamente por esto, por su capacidad de convivencia con el hombre”. Aquellos
fueron anos de transicion para muchas zonas mediterraneas, las ciudades estaban
creciendo, el campo medio abandonado, las urbanizaciones eran incipientes y en la
montana habia muy poca gente. En pocos afos el panorama cambi6 radicalmente.

Sin duda el declive de la perdicera para algunas zonas del centro y norte de la
Peninsula se inicio ya a finales de los afios sesenta e inicios de los setenta, especial-
mente en la zona norte de Castilla donde criaban en las hoces fluviales, asi como
en el prepirineo navarro y oscense, zonas nortefas de Catalufia y Cordillera
Cantabrica. No existen censos sino datos dispersos de aquella primera oleada de
desapariciones, achacable probablemente al abandono rural, rarefaccion de sus
presas y a una intensa persecucion.

Adun asi, hasta la primera mitad de los ochenta se mantenian poblaciones numero-
sas y relativamente densas de perdicera en Burgos y valle del Ebro, Arribes de
Duero, Cataluna, Pais Valencia y Murcia, cosa que revel6 una primera encuesta rea-
lizada en 1986 por pioneros del estudio de la especie como Bernardo Arroyo,
Ernesto Ferreiro, Xavier Parellada, Luis Palma, Olegario del Junco y otros.

Entre mediados de los ochenta y la década siguiente se produjo una de las regresio-
nes mas fuertes en la poblacion ibérica de esta rapaz —reduciendo algunos ntcleos
en mas del 50% de sus efectivos— caso de Burgos, poblacion de gran interés bioge-
ografico. En otras, su reduccion oscilo entre el 20 y 50% de sus efectivos: Arribes
zamoranos, determinadas zonas de Castilla-La Mancha (Guadalajara, Cuenca y
Albacete), Aragon (Huesca y Teruel), Madrid, asi como Levante (Castellon, Alicante
y Murcia) y Cataluiia, cosa que reflejé el primer censo realizado por Arroyo, Ferreiro
y Garza; una encuesta posterior realizada el ano 2000 de las comunidades auténo-
mas por encargo del Ministerio de Medio Ambiente. Desde entonces los diversos
ntcleos han sufrido avatares diversos, probablemente de explicacion compleja. A
grandes rasgos, en el oeste y centro peninsular, del rio Tajo hacia el norte, sus ntcle-
os han seguido una dindmica negativa, en algunos casos relacionada con éxitos
reproductores muy bajos (Arribes, Burgos, etc.). Estos han sido causados por una
disminucion alarmante de sus presas, especialmente el conejo tras la irrupcion del
virus hemorragico. En ellas, el futuro es muy incierto si no se toman medidas
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Prologo

urgentes y excepcionales relacionadas con la mejora del hébitat y sus presas. En el
este peninsular (Levante y Cataluna), con ambientes relativamente favorables, ha
aparecido un incremento exagerado de la mortalidad adulta relacionada con la per-
secucion, los tendidos y la humanizacion del territorio que las mantienen en un
pozo sin fondo con pérdidas constantes. Muchas de estas poblaciones se ven espe-
cialmente afectadas por una elevada mortalidad juvenil en las areas de dispersion
proximas y lejanas. Su futuro dependera de la conservacion de sus territorios afec-
tados por una voragine urbanizadora y de infraestructuras que los sitGan cada vez
mas aislados dentro de una matriz territorial irreversiblemente alterada.

En Andalucia y parte de Extremadura, los recientes censos muestran una estabili-
dad de la poblacion, con aumentos en algunos casos, quizas fruto de una mejora
en el esfuerzo prospector y con éxitos reproductores variables pero indicadores de
la calidad de sus territorios. Recientemente, en algunas zonas de Catalufia, La
Rioja, ciertas areas de Castilla-La Mancha, y puntualmente en algunas areas de
Levante y Andalucia, existe una timida recolonizacion de territorios abandonados.

Las pocas investigaciones realizadas sobre demografia y filopatria de la especie,
parecen indicar que existe una conexion e intercambio entre poblaciones y muy
probablemente una dependencia metapoblacional. Sin duda, el hecho que por pri-
mera vez en este censo la mayoria de comunidades autonomas, naturalistas y orni-
tologos participantes, se hayan coordinado bajo los auspicios de SEO/BirdLife y del
Ministerio de Medio Ambiente, utilizando una metodologia comtn es un primer
paso para aunar esfuerzos en la conservacion de la especie, que no entiende ni de
comunidades ni de fronteras. La metodologia empleada, probablemente no muy
ortodoxa desde el punto de vista cientifico y mejorable, es el fruto del seguimiento
e investigacion de las aguilas durante bastantes afos, gastando botas y dejandose
los ojos en el telescopio, y preguntandose luego de qué servia este esfuerzo y como
se podia optimizar. La elaboraciéon de esta metodologia ha sido posible gracias al
trabajo de Santi Manosa y Albert Tinto, y al apoyo de la Fundacié Miquel Torres de
Bodegas Torres, la Universidad de Barcelona y la Diputaci6 de Barcelona.

Hoy, como hace 30 anos, me sigo haciendo la misma pregunta: ;qué tendra esta
especie que depende tanto del hombre, tanto en su cara como en su cruz?

Desde aqui mi mas sincera felicitacion a todos los que han hecho posible este censo
y jque lo repitan muchos censos mas!

Joan Real
Sabadell, 8 de octubre de 2006
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El dguila perdicera en Espana

INTRODUCCION

El 4guila perdicera es un ave que presenta especial complejidad en su deteccion.
Cuando se visita un territorio en plena época de celo (arreglo del nido, forma-
cion de parejas, etc.), es relativamente facil observarlas, pero fuera de este perio-
do existen numerosas parejas que son realmente invisibles; uno puede estar
delante del nido ocupado durante horas y no observar ningun individuo. Por
eso, tanto en esta especie como en otras, es tan necesario visitar todos los terri-
torios posibles, probables y seguros, con mucha dedicacion en cada caso, para
hacer un censo real de la especie.

Esto requiere una cantidad de medios no siempre disponibles. Por ello, es com-
prensible que no se disponga de informacion suficiente para obtener una evolu-
cion exacta de la poblacion de esta especie (muchos censos historicos). Sin
embargo, no es comprensible que no exista ningiin censo completo en el caso
que nos ocupa, ya que a juzgar por la informacion facilitada por las comunida-
des autonomas, la situacion del dguila perdicera en Espafia no es favorable, y de
sus propios datos se desprende en algunas ocasiones, la falta de atencién dedi-
cada hasta ahora al dguila perdicera.

Un problema detectado al promover y compilar este censo, es que en muchas
comunidades varian los datos segtin sean aportados por la administracion o por
personas que siguen a la especie de forma particular. Se ha comprobado cémo
se modifica la informacion segtin diferentes consideraciones a lo largo del perio-
do de realizacién y revision de la informacién facilitada. Al analizar datos de
anos anteriores, se ha observado como en una determinada comunidad se rea-
lizaba un censo una temporada y luego se medio abandonaba, mientras el
esfuerzo se realizaba en comunidades vecinas. Todos estos hechos hacen pensar
que el dguila perdicera no ha sido seguida nunca o quiza lo empieza a ser ahora
de una forma coordinada, homogénea y eficaz como para poder establecer su
tamafio de poblacion de forma exhaustiva y su evolucion precisa en el tiempo,
dos de los criterios basicos para conocer el estado de conservacion de una espe-
cie. En este caso, esa situacion se puede considerar especialmente grave al exis-
tir datos que confirman la desaparicion de numerosas parejas en muchas regio-
nes, sin que haya evidencias de que esos individuos desaparecidos formen las
nuevas encontradas en otros lugares, aunque si existen datos que confirman
ocupaciones en areas que actualmente gozan de mejores prospecciones. En
algunas comunidades la informacion es tan pobre que no se puede afirmar si las
variaciones poblacionales se deben a movimientos o a mejores prospecciones.



Introduccion

Asi, se considera que actualmente no en todas las comunidades se destinan los
recursos o lo medios suficientes para conocer en detalle el tamafio de su pobla-
cién y como consecuencia tampoco de sus parametros reproductivos. La infor-
macion que habitualmente se da en este tltimo aspecto estd sesgada y pertene-
ce a valores obtenidos a partir de una determinada poblacién reproductora, no
de la poblacion real, dato del que depende alguno de estos parametros. Este tlti-
mo aspecto no esta ligado a que cada comunidad destine unos medios desorbi-
tados para obtener estos parametros a partir de toda la poblacion de la especie;
una buena coordinacion y un buen disefio para la obtencion de estos parame-
tros, facilitarian la obtencion de unos resultados 6ptimos con una inversion rela-
tivamente pequena y desde luego asequible. Esto no quita la obligacion futura
de que todas las comunidades destinen de forma simultanea durante dos o tres
temporadas el esfuerzo necesario para conocer de forma exhaustiva la distribu-
cion y el tamano de poblacion de esta especie. A partir de ahi, el seguimiento de
dicha poblacion seria realmente sencillo.

Con la iniciativa desarrollada por SEO/BirdLife para la realizacion de censos con
uniformidad en sus metodologias, simultaneidad de esfuerzos en el tiempo por
especie y la obtencion y divulgacion de sus resultados de forma rapida, se espe-
ra que en pocos anos se disponga en Espafia de la informacion necesaria para
llevar a cabo una labor de conservacion lo mas 6ptima posible. Esta labor en el
caso del aguila perdicera no puede existir sin el Plan de Recuperacion, que es
obligatorio tener segun la categoria de amenaza que recae actualmente sobre
esta especie, y dicho Plan no puede realizarse de forma adecuada sin la existen-
cia de un censo real y completo.



El dguila perdicera en Espana

METODOLOGIA DEL CENSO

Para la elaboracion de este censo se realizaron unas instrucciones reducidas, a
partir de la metodologia de censo propuesta por Joan Real que se incluye en un
capitulo propio en esta monografia, y fueron repartidas a todas las comunidades
autéonomas, para que el censo se realizara en una misma temporada con una
misma metodologia en todo el territorio espafol.

Se requirio6 la observacion directa de todos aquellos lugares que pudieran alber-
gar la especie. Debido a que el aguila perdicera puede nidificar en cortados muy
pequenos, la prospeccion no sélo debia restringirse a las grandes paredes y
canones; cualquier pequeno barranco podria contar con la presencia de alguna
pareja. La utilizacion de arboles como sustrato de nidificacion aumenta las pro-
babilidades de encontrar una pareja de esta especie en muchos lugares que no
tienen cortados rocosos, por lo que se sugirio prospectar, ademas, todas aquellas
zonas para las que hubiera citas de la especie en época reproductora.

Se solicito:

* Dedicar mayor esfuerzo a los lugares de nidificacion segura en las dltimas
temporadas.

* Revisar todos aquellos lugares con algtin registro antiguo de nidificacion.

* Prospectar aquellos lugares que presentan caracteristicas adecuadas, aunque
no existan referencias previas de la especie.

La informacién de cada territorio se recopil6 en una ficha individual. Aunque el
censo fuese negativo, se solicito la informacion de todos y cada uno de los cam-
pos de la ficha como si se tratara de un territorio ocupado, datos que podrian
valer a los coordinadores regionales para unificar criterios y decidir el estado de
ocupacion de cada territorio con datos objetivos. En funcion de las fechas de
visita, las observaciones realizadas y el tiempo dedicado, los coordinadores esta-
blecerian si realmente se trataba de un territorio desocupado o si ese vacio podia
deberse a otras causas (pocas visitas, fechas inadecuadas, etc.). También se soli-
cito la entrega al coordinador regional, junto con la ficha, de una copia del mapa
1:50.000 con el nido o el territorio claramente marcado. Esto permitiria conocer
la cobertura real del censo y servir de base para establecer una estrategia de
seguimiento.
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FECHAS DE CENSOY HORARIO. Para conocer el nimero de territorios ocu-
pados y desocupados, objetivo primordial de este censo, se solicitaron cinco visi-
tas entre el 01/01 y 05/03 y si éstas resultaban negativas, otras dos entre 01/04 y
30/05. Asi, se debian repetir las visitas el nimero de veces necesario, dentro de
las fechas indicadas, para asegurar la no ocupacion del territorio. Para obtener
los parametros reproductores en las distintas regiones, se solicitd que cada cola-
borador escogiera una muestra representativa de sus territorios a prospectar
(cerca del 25%) y realizara dos visitas mas para confirmar el nimero de parejas
que iniciaron la incubacion y las que finalmente sacaban pollos. De esta forma,
se establecieron los siguientes periodos de censo:

1°. Imprescindible realizarlo entre el 1 de enero y el 5 de marzo. Era necesa-
rio repetirlo varias veces si los resultados fueran negativos al principio
(identificacion territorios). Si el censo era negativo en esas fechas, se debia
repetir dos veces mas en abril. Debia determinarse muy claramente el
resultado (ocupacion del territorio, n.° de ejemplares y edades).

2°. Entre el 5 de marzo y el 30 de marzo (control de la reproduccion). Se soli-
Cit6 realizar varias visitas hasta confirmar la incubacion o abandono de
puesta.

3°. Entre el 30 de marzo y el 30 de mayo (tasa de vuelo). Se solicité realizar
varias visitas en el periodo hasta llegar a los 60 dias del nacimiento de los
pollos, edad a partir de la cual se podria considerar con éxito cada indivi-
duo que llega a esa edad.

Se recomendo estar presente en cada posible territorio en las primeras horas de
la manana y altimas de la tarde. En algunas ocasiones es casi al anochecer cuan-
do los individuos vuelven a su pared, por lo que se solicité extremar las precau-
ciones en este horario. Igualmente, se solicito hacer las observaciones desde
lejos (1 km aproximadamente), asi no se molesta a las aves y es mas facil iden-
tificar la ocupacion de la zona.

Se debia distinguir entre:

1. Territorios histéricamente ocupados por las dguilas y ahora también
ocupados.

2. Territorios histéricamente ocupados por las aguilas y ahora desocupados
(areas favorables con nidos pero no ocupados).

3. Areas potenciales no ocupadas.
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Se procurd recopilar las edades de los individuos en cada territorio de la siguien-
te manera:

Juvenil (ave en su primer ano de vida —antes de 31 de marzo-).
Inmaduro (segundo afo de vida).

Subadulto (tercer afo de vida).

Adulto (a partir del cuarto ano de vida o primer plumaje de adulto). En
este apartado se pretendia dejar perfectamente clara la ocupacion del
territorio y el nimero de ejemplares que lo regentan, anotando las eda-
des siempre que se estuviera seguro.

po o

Se presto especial interés en recopilar de cada territorio todas las observaciones
de cada visita, pues este dato es el que permite al coordinador autonémico, con
un criterio homogéneo, establecer la ocupacion de cada uno. Asi, cada colabora-
dor debia rellenar una linea de este apartado por visita, indicando la fecha, la
hora y cada observacion destacable que pudiera luego explicar la ocupacién o no
de ese territorio, incluidas las observaciones negativas. Se debia entregar una
ficha completa aunque todas las observaciones en el territorio fueran negativas.

También se solicité establecer la situacion de la zona prospectada con la realiza-
cion de un croquis de como llegar al nido y de la situacion del mismo dentro de
la pared. Esto facilita la realizacion de censos futuros, permite a los coordinado-
res establecer si las fichas aportadas por distintos colaboradores estan duplica-
das y facilita valorar la cobertura del censo. La copia del mapa 1:50.000 con la
situacion del nido o territorio se consideré muy importante, pues en ella se iden-
tifican errores de transcripcion de las coordenadas facilitadas por cada censador
y permite la posterior realizacion de mapas de distribucion fiables.
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El 4guila perdicera en Espafa

RESULTADOS GENERALES

Tamano de la poblacién y distribucion

La poblacion de aguila perdicera en Espafia en 2005, a partir de los censos rea-
lizados por las comunidades autonomas, unas veces mediante encargo a perso-
nal autébnomo y otras mediante el trabajo realizado por sus técnicos y agentes
medioambientales/forestales, ha quedado establecida entre 733 y 768 parejas
(tablas 1y 2, anexo I).

Estos datos siguen mostrando la importancia de Espafa frente a la poblacion
Europea, tanto numéricamente (Arroyo et al., 1990; Real et al.,, 1996; Real y
Manosa, 1997; Real, 2003; 2004; BirdLife International, 2000; Dobado-Berrios et
al., 2001), como en area de ocupacion (Del Hoyo et al., 1994; Real et al., 1997;
Roman y Roman, 1997; Real, 2004).

El 80% de la poblacion se encuentra en cuatro comunidades auténomas:
Andalucia (44%), Extremadura (12,3%), Comunidad Valenciana (12,3%) y
Castilla-La Mancha (11,6%), lo que indica que el cuadrante noroccidental de la
Peninsula apenas tiene importancia para la especie (figura 1). Esta distribucion
se concreta mucho mas si se atiende a la ocupacion provincial. Asi, el 80% de la
poblacion se concentra en 14 de las 32 provincias donde nidifica el dguila perdi-
cera y el 50% de esa poblacion se encuentra en solo 7 provincias. Si exceptua-
mos Badajoz y Caceres, que ocupan el cuarto y sexto lugar respectivamente en
importancia numérica de parejas, queda claro que la distribucion de la especie
en Espana es predominantemente mediterranea (tabla 2, figura 1, anexo I).

Las provincias costeras mediterraneas: Cadiz, Malaga, Granada, Almeria,
Murcia, Alicante, Valencia, Castellon y Tarragona, acogen el 52% de esta pobla-
cion y junto con otras provincias mas interiores como Caceres, Badajoz,
Cordoba, Jaén, Albacete y Ciudad Real llegan a acumular el 82% de las parejas
localizadas en Espana.

En las comunidades de Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria y Galicia y en las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, no se encuentra la especie como repro-
ductora aunque si existen datos de reproduccion relativamente recientes de
aguila perdicera en Asturias, Cantabria y en Galicia (Noval, 1976 y 1982; Barquin
et al., 1997; Alvarez-Balbuena, 2000; Real, en prep.; figura 1)
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La division politica descrita ya permite hacerse una idea de las preferencias de
la especie, pero si se analiza esta distribucion tomando como base la altitud
media de las cuadriculas U.T.M. de 10x10 km ocupadas, se concluye que el agui-
la perdicera se encuentra actualmente distribuida por altitudes que oscilan entre
los 50 y los 1.600 m de altitud, pero la mayoria de la poblacion se encuentra por
debajo de los 400 m (segiin la media altitudinal de las cuadriculas ocupadas).

Geograficamente deben destacarse las sierras litorales y prelitorales como terri-
torios clave para la conservacion de la especie (Real, en prep.). Asi, destacan las
sierras de Ubrique, Cabras-Aljibe, Bujeo y Blanquilla de Cadiz; sierras subbéti-
cas, de Antequera, Ronda, Bermeja y Crestellina de Malaga; sierras de Alhamilla-
Nijar, Gador y Gata de Almeria; sierras de Muela, La Almenara y cabo Cope en
Murcia; sierras de La Safor y la Marina en Alicante; sierras de Turia y Cabriel en
Valencia; sierras del puerto de Morella y Espada en Castellon; sierras de
Montagut, Prades y Card6 en Tarragona; sierras prelitorales y litorales de
Barcelona y las sierras ampurdanesas de Girona. Del interior, cabe destacar las
sierras de San Pedro y Villuercas en Caceres; sierras de Pela, Cabeza de Buey y
Alange en Badajoz; los Arribes del Duero en Salamanca y Zamora; sierras de
Alcaraz y del rio Mundo en Albacete; Sierra Morena y sierras de Almadén-
Guadalmez en Ciudad Real, sierra de Altomira en Cuenca y Guadalajara y las
hoces del rio Cabriel-Ojos de Moya en Cuenca.

En esta ocasion la informacion sobre distribucion del dguila perdicera en cada
comunidad ha sido aportada tomando como unidad la cuadricula de 10x10 km.
La informacion relativa a namero de territorios incluidos en areas protegidas o
dentro de Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA; CEC, 1979) o
Lugar de Importancia Comunitaria (LIC; CEC, 1992), ha sido calculada para
cada comunidad y se detalla en el capitulo correspondiente, pues no se ha podi-
do calcular mediante sistemas de informacién geografica como si se dispusiera
de cada localizacion exacta. Esta distribucion es muy variable de unas comuni-
dades autonomas a otras, pues varian desde el 100% de los territorios incluidos
en ZEPA de la poblacion catalana, hasta solo el 20% de la poblacion incluida en
esta figura de proteccion en la Comunidad Valenciana.
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Min. Max. % min. % max.

Andalucia 321 347 438 452
Comunidad Valenciana 93 93 12,7 12,1
Extremadura 90 97 12,3 12,6
Castilla-La Mancha 85 85 11,6 11,1
Catalufia 65 65 8,9 8,5
Aragbn 31 31 472 4.0
Murcia 22 22 3,0 2,9
Castilla y Ledn 14 16 19 2,1
La Rioja 6 6 0,8 0,8
Navarra 3 3 0,4 0,4
Madrid 2 2 0,3 0,3
Pafs Vasco 1 1 0,1 0,1
Total 733 768

Tabla 1. Poblacion en numero de parejas de aguila perdicera en Espafia en 2005 por comuni-
dades auténomas.

Min. Max. % min. % max. Min. Max. % min. % max.

Malaga 78 81 10,6 10,5 Teruel 10 10 14 1,3
Almeria 67 70 91 91 Toledo 10 10 1,4 1,3
Granada 52 56 7,1 7,3 Salamanca 8 8 11 1,0
Badajoz 48 49 6,5 6,4 La Rioja 6 6 0,8 0,8
Tarragona 46 46 6,3 6,0 Zamora 5 5 0,7 0,7
Céaceres 42 48 5,7 6,3 Girona 4 4 0,5 0,5
Valencia 45 45 6,1 5,9 Lleida 4 4 0,5 0,5
Céadiz 40 44 5.5 5,7 Huesca 3 3 0,4 0,4
Cordoba 35 38 4.8 49 Navarra 3 3 0,4 0,4
Jaén 35 40 4.8 5,2 Madrid 2 2 0,3 0,3
Castellén 27 27 3,7 3,5 Burgos 1 3 0,1 0,4
Ciudad Real 23 23 3,1 3,0 Alava 1 1 0,1 0,1
Albacete 22 22 3,0 2,9 Huelva 0 0 0,0 0,0
Murcia 22 22 3,0 29 Avila 0 0 0,0 0,0
Alicante 21 21 29 2,7 Ledn 0 0 0,0 0,0
Zaragoza 18 18 2,5 2,3 Palencia 0 0 0,0 0,0
Cuenca 16 16 2,2 2,1 Segovia 0 0 0,0 0,0
Sevilla 14 18 19 2,3 Soria 0 0 0,0 0,0
Guadalajara 14 14 19 1,8 Valladolid 0 0 0,0 0,0
Barcelona 11 11 15 14 Total 733 768

Tabla 2. Poblacion en nimero de parejas de aguila perdicera en Espafia en 2005 por provincias.
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Figura 1. Distribucion de la poblacion de dguila perdicera en Espafia en 2005.

Evolucion de la poblacion

La informacion disponible para establecer la evolucién de la poblacion del
aguila perdicera en Espana no es lo suficientemente completa como para
tomar conclusiones con la directa observacion de la grafica generada por los
datos aportados en las estimas y censos realizados hasta ahora. Como se deta-
lla en la introduccion de esta monografia, no existen censos realizados con el
esfuerzo y la metodologia adecuados, ni mucho menos simultaneados en el
tiempo adecuadamente como para que permitan obtener la informacién glo-
bal de una forma fiable (Equipo de Estudio del Aguila Real y Aguila Perdicera,
1987; Arroyo et al., 1990; Real et al., 1996; Real, 2004, Grupo de Trabajo del
Aguila Perdicera Ministerio de Medio Ambiente; presente censo). Basta con
representar los datos que se han dado en funcién de estimas y censos parcia-
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les hasta ahora, para ver la falta de coherencia entre esta informacion (figura
2) y la disponible en cada comunidad auténoma, referente al nimero de terri-
torios perdidos y al area de distribucién desocupada histéricamente (véanse
capitulos autonémicos).

El cambio de tamano de poblacion obtenido entre este censo y la tltima infor-
macién disponible facilitada por el Grupo de Trabajo del Aguila Perdicera del
Ministerio de Medio Ambiente (temporada 2003), refleja por primera vez en la
historia, segin los datos nacionales, un descenso de 14 parejas; un 1,9% inferior
a la poblacion estimada hace dos afios (anexo II). No se descarta que esta dife-
rencia se deba a deficiencias en los muestreos de un afo u otro y menos atn, a
la diferencia de criterio utilizado para considerar territorio ocupado o desocupa-
do en las distintas temporadas por determinadas comunidades.
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Figura 2. Evolucion mostrada por las estimas y censos a escala estatal realizados hasta 2005.

Como se indica en la introduccion de esta monografia, desgraciadamente no se
dispone de toda la informacion necesaria para evaluar con mucha exactitud la
evolucion de la poblacion de esta especie, pero si la suficiente como para hacer-
se una idea de su estado de conservacion.

Se pueden diferenciar dos grandes regiones con informacion disponible de dis-

tinta calidad y aparente evolucion de la poblacion de distinta trayectoria (un caso
estable y otro en clara disminucion).
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Andalucia, a pesar de ser el principal nicleo de poblaciéon de la especie, no
dispone de una informacién histérica de calidad y las diferencias de las cifras
aportadas histéricamente asi lo reflejan (anexo II), por lo que indicar objeti-
vamente una evolucién en la zona es muy dificil, aunque exista la impresion
de que no se ha experimentado un declive importante (véase capitulo auto-
némico). Extremadura es también otra comunidad con informaciéon histdrica
deficiente y solo a partir de 1997 se considera que las cifras obtenidas guar-
dan cierta rigurosidad y més periodicidad, aunque existen datos desde 1990
mas o menos anuales a partir de censos simultaneos con otras especies de
rapaces (lo que dificulta notablemente su exactitud); en esta comunidad, tam-
bién sus coordinadores actuales no destacan ningun tipo de disminucién
poblacional y consideran que la poblacién se mantiene estable desde el inicio
de la década del 2000 (véase capitulo autonémico), pero no se dispone de
censos exhaustivos anteriores a ese ano. En la Comunidad Valenciana tam-
bién se encuentra gran disparidad de datos entre unas temporadas y otras
(anexo II), seguramente por la diferencia de criterios utilizados al asignar el
tipo de ocupacion de unos anos a otros entre los distintos equipos de segui-
miento, problema serio que genera mucha incertidumbre sobre la evolucion y
el estado de conservacion de la especie en la comunidad. Castilla-La Mancha
ha experimentado un incremento en los ultimos afios debido a una mejor
prospeccion del terreno (Toledo y Ciudad Real), mas que a un aumento real
de la poblacién, es uno de los casos donde se empieza a disponer de informa-
cion fiable y a partir de este momento se podrian establecer tendencias mas
rigurosas, aunque si estan bien constatadas pérdidas de numerosos territorios
en Albacete, Guadalajara y Cuenca; estas pérdidas podrian suponer una dis-
minucién en la comunidad proxima al 28%. En La Rioja se han encontrado
seis territorios ocupados de los siete conocidos con ocupacion historica, por
lo que en esta comunidad, que si dispone de informacion fiable antigua, no
parece que la especie ofrezca un estado de conservacion muy desfavorable.

En Cataluna, donde si se dispone de seguimiento mas riguroso e historico, se
conocen 33 territorios abandonados desde 1973 y la recolonizacion o coloniza-
cion de otros 13 en el mismo periodo, lo que evidencia la regresion de un 30%
aproximadamente de la especie en la comunidad en estas décadas. Si es verdad
que parece recuperarse en los ultimos anos muy timidamente. Aragon también
parece disfrutar de un seguimiento mas riguroso que otras autonomias; en esta
comunidad se ha observado un importante declive que da como resultado un
descenso superior al 35% en los ultimos 15 anos. Murcia, en funcion de los datos
aportados historicamente, también parece haber experimentado un declive
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importante en sus efectivos; éste se cifraria proximo al 33% en los dltimos 20
anos. Castilla y Leon también dispone de informacion para poder constatar una
disminucion del 58% en los dltimos 20 afos y otro de un 22% en los dltimos 10
anos. En esta comunidad, la importante regresion sufrida deja relegada la espe-
cie al extremo occidental de la misma. En Madrid existen referencias de reproduc-
cion de aguila perdicera en 15 localidades diferentes entre 1974 y 2005. Solo en
10 de ellas se tienen datos seguros de reproduccion en el periodo 1985-2005. Las
dos parejas actuales, que se mantienen en el mismo territorio desde, al menos,
inicio de la década de 1990, solo representan el 20% de las parejas conocidas con
registros seguros en la region, por lo que el declive constatado es del 80% en los
ultimos 15-20 afos. Navarra también aporta informacién muy negativa para la
especie, pues actualmente solo hay tres parejas de las ocho que se conocen en la
comunidad. Esto implica que en esta zona se ha producido un declive minimo del
62%. Igualmente, el Pais Vasco, aunque siempre ha tenido una poblacion escasa
de aguila perdicera (existen datos de cinco parejas nidificantes), experimenta una
regresion importante en las tltimas décadas. Desde 1990 hasta la actualidad solo
se tienen referencias de ocupacion del territorio de tres de las cinco parejas cono-
cidas. Dos de estas parejas desaparecieron a principios y mediados de 1980.

= .“ -

El macho del dguila perdicera es ligeramente mas estilizado y pequefio que la hembra.
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De las dos tunicas parejas bien establecidas en los ultimos afos, una podria
haberse trasladado a Burgos y no se reproduce en esta comunidad desde 2001. La
Unica pareja reproductora actual en la zona no ha tenido éxito en 2005, por lo que
la situacion aqui podria ser critica.

Después de este repaso, si se puede afirmar que las zonas mas desfavorecidas,
menos pobladas histéricamente y mas alejadas del centro de dispersion del
aguila perdicera (region sur del litoral mediterraneo), presentan una tendencia
mucho mads negativa que las provincias litorales del sur (figura 3). La excepcion
puede ser parte de Extremadura, pero al carecer de un buen registro histérico en
esta comunidad quiza no se deba asegurar que aqui no existe declive. El estado
de conservacion también parece desfavorable en el norte de la vertiente medite-
rranea, aunque aqui se detectan algunos signos de pequena recuperacion
(Cataluna). S1 es evidente que el norte de Aragdn, Navarra, Pais Vasco, Castilla y
Ledn, Madrid y noreste de Castilla-La Mancha, de seguir la tendencia mostra-
da, podrian quedar sin efectivos de aguila perdicera en las proximas décadas.
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Figura 3. Evolucion de la poblacion aguila perdicera en las dos Ultimas décadas en las distintas
provincias. La desaparicion ocurrida en cada provincia se produjo antes de 1980.
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Sustrato de nidificacion

El aguila perdicera cria de forma muy mayoritaria en cortados rocosos, pues el
95,5% de los nidos se encuentra en este sustrato, mientras que los arboles son
utilizados en muy pequena proporcion 4% y los tendidos eléctricos sélo de
forma puntual 0,5% (figura 4, anexo I). Aunque son minoritarios los dos ulti-
mos sustratos mencionados, de siempre han sido conocidos algunos nidos en
arboles (Equipo de Estudio de Aguila Real y Aguila Perdicera, 1997), y es de
destacar que las escasas parejas que crian en sustratos diferentes al habitual, lo
hacen fuera de las provincias mediterrdneas, donde se encuentra la mayoria de
la poblacion y donde si son frecuentes los cortados calizos de caracteristicas
adecuadas para el asentamiento de aguilas perdiceras. Asi, solo aparecen nidos
en tendido eléctrico en Extremadura (cuatro) y Castilla-La Mancha (uno). Los
nidos en arbol si estan mejor repartidos: 16 en Andalucia, 8 en Extremadura, 4
en Castilla-La Mancha, 3 en Aragéon, 2 en Madrid y 1 en la Comunidad
Valenciana (anexo I).

Tendido )
eléctrico Arbal

Cortado
FOCHS0

Figura 4. Sustrato de nidificacion utilizado por el aguila perdicera segun el censo de 2005.

Parametros reproductores

Los valores mas altos en alguno de estos parametros se dan en comunidades
que tienen escasa representatividad originada por el pequeno tamano de su
poblacion: Madrid (productividad y éxito reproductor) y La Rioja (tasa de
vuelo). Sin tener en cuenta estas comunidades, destacan los altos parametros
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reproductores de Andalucia y Murcia. Estas comunidades, forman una unidad
que ademas de tener el mayor contingente geografico de toda Espafia, presen-
ta los valores reproductivos més altos actualmente (tabla 3, anexo I), aunque
posiblemente no siempre haya ocurrido asi (Manez, 2001; Roman et al., 2005;
Calvo et al., 2006). Esto refuerza la importancia de esta region pues la hace el
centro de dispersion (refugio por su gran tamafio poblacional y productora de
individuos por sus elevados parametros reproductivos en determinadas tempo-
radas al menos) del aguila perdicera en Espana.

Por otra parte, destacan los bajos valores reproductivos de algunas comunidades
como Castilla y Leon, Pais Vasco y Navarra en los que el declive de la especie,
sumado a esta circunstancia, hace pensar que el drea de distribucién del aguila
perdicera se continte retrayendo hacia el sureste de la Peninsula y asi, podria lle-
gar a desaparecer del cuadrante noroccidental.

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafo muestra

Andalucia 1,17 1,41 1,61 255
Aragoén 0,93 1,14 1,56 27
Castilla-La Mancha 0,84 1,31 1,58 85
Castilla y Ledn 0,53 0,8 15 14
Catalufa 0,94 1,25 1,58 63
Extremadura 0,94 1,12 1,40 77
La Rioja 0,83 1,26 1,67

Madrid 1,50 1,50 1,50

Murcia 1,17 1,42 1,69 22
Navarra 0,60 1,00 2,00 3
Pais Vasco 0,00 0,00 0,00

Comunidad Valenciana 1,06 1,14 1,35 73
Media* 0,92 1,17 1,43 628

* Este valor se ha calculado con la media de los parametros provinciales (anexo 1), no con la media de
los valores de las comunidades autbnomas que aqui se muestra.

Tabla 3. Parametros reproductores obtenidos en el censo de dguila perdicera de 2005.

23



El 4guila perdicera en Espafa

RESULTADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMASY PROVINCIAS

ANDALUCIA

Marcos Moleon
Tamano de la poblacion y distribucién

Por primera vez se ha contado en Andalucia con un esfuerzo intensivo, coordina-
do y distribuido de forma uniforme para realizar un censo global de dguila per-
dicera (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006), ya que las
estimas previas fueron efectuadas de manera muy desigual en cuanto al esfuer-
zo, ambito geografico y afo de los muestreos (Garcia, 1976; Torres et al., 1981;
Leiva, 1987; Madero y Ruiz-Martinez, 1991; Arroyo et al., 1995; Dobado-Berrios
et al., 1998; Balbontin et al., 2000; Bautista et al., 2003), con las excepciones de las
provincias de Granada y Cadiz, que han contado desde hace tiempo con censos
relativamente precisos, continuados y completos (Del Junco, 1984; Gil-Sanchez et
al., 1994; 1996; 2000a, 2000b, 2004, 2005; Moledn et al., 2004; Carrete et al., 2006;
Benitez et al., en prep.). El censo de Balbontin et al. (2000), atn refiriéndose al
conjunto de la region, se limita a recopilar las informaciones ya publicadas, por lo
que los datos ofrecidos en él son, en muchas ocasiones, redundantes.

El trabajo de campo se desarroll6 entre los meses de enero y mayo de 2005, aun-
que se disponia de un buen volumen de informacién base de 2004. La cobertu-
ra del censo (el nimero de territorios visitados al menos una vez respecto al total
de territorios conocidos, ya sean seguros, probables o posibles), durante los
muestreos del ano 2005 fue del 98,8%. Ademas, se prospectaron la mayoria de
los territorios abandonados y algunos con sospechas de poder estar ocupados
por aguilas perdiceras pero que finalmente resultaron estar regentados por agui-
las reales, corvidos o bien por otra especie rupicola de tamano medio-grande
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 321-347 parejas reproductoras (321 seguras, 8 probables y 18 posi-
bles) en Andalucia en el afio 2005 (tabla 4), practicamente la mitad de la pobla-
cién espanola (anexo I), y se ha calculado una densidad media de 0,37 parejas
seguras/100 km®. Por provincias, la que acoge un mayor nimero de parejas es
Malaga (78-81; también es la provincia con mayor densidad), seguida de
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Almeria (67-70), Granada (52-56), Cadiz (40-44), Jaén (35-40), Cordoba (35-38)
y Sevilla (14-18; provincia con menor densidad). No se tiene constancia de la
existencia de ninguna pareja en Huelva. El grueso de la poblacion (284-308
parejas, el 88,5% de las seguras), se asienta en el Sistema Bético. Las 37-39 pare-
jas restantes se localizan en Sierra Morena, donde aparece una menor cantidad
de cortados adecuados que en el Sistema Bético y, ademas, existe una elevada
densidad de aguila real, especie competidora dominante sobre el 4guila perdice-
ra (Carrete et al., 2002b, 2005, 2006; Gil-Sanchez et al., 2004). En las cordilleras
Béticas, el dguila perdicera se distribuye de forma muy regular, aunque aparecen
ntcleos especialmente densos (Grazalema y Ronda, especialmente) y huecos
donde el frio (depresion de Baza y zonas montanosas por encima de la cota de
1.600 m s.n.m.), la inexistencia de cortados (por ej., Vega de Granada) o el ele-
vado nivel de humanizacién y transformacion del habitat (por ej., Campo de
Dalias), impiden la presencia de territorios de reproduccion. La especie también
estd ausente como reproductora en el valle del Guadalquivir y en las zonas mon-
tanas de Huelva, por carecer casi por completo de cortados con entidad suficien-

te para sustentar nidos (figura 5; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006).

Por varios motivos, en la figura 5 no se han representado los territorios abando-
nados con anterioridad a 1995. En primer lugar, las informaciones antiguas exis-
tentes sobre pérdidas de territorios son escasas y confusas; ademas, algunas de
ellas han resultado ser en realidad desplazamientos hacia enclaves de nidifica-
cion alternativos, mas que abandonos definitivos del territorio. Por otro lado, en
aquella época no se registraron las apariciones de nuevas parejas, por lo que la
percepcion sobre la evolucion de la poblacion puede ser equivoca. Asi, se ha
optado por incluir inicamente los datos referentes a la altima década, cuando el
mas detallado conocimiento de las distintas poblaciones ha permitido corrobo-
rar con un alto grado de fiabilidad los casos de abandonos y parejas nuevas para
el conjunto de la region.

El rango altitudinal de nidificacion se sitta entre los 100 m s.n.m. de algunos
territorios costeros de Cadiz y los 1.600 m s.n.m. de dos tetritorios granadinos.
Esta ultima cota seria la més alta registrada en Espana y, probablemente, en
Europa (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Algo mas de la mitad de los territorios de aguila perdicera de Andalucia (52,4%),
se encuentran total o parcialmente amparados por areas protegidas, ya sean éstas
exclusivamente Lugares de Interés Comunitario (LIC, el 18,3% de los territorios
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totales) o LIC que también forman parte de la Red de Espacios Naturales
Protegidos de Andalucia (RENPA; el 34,1% de los territorios totales). A este res-
pecto, se aprecian notables diferencias entre comarcas, de modo que en algunas
todos los territorios se encuentran “protegidos”, mientras que en otras todos
estan“sin proteccion” (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia,
2006). Por provincias, Cadiz (76,6%) y Cérdoba (76,5%) son las que tienen una
mayor proporcion de territorios incluidos en espacios protegidos, mientras que,
Sevilla (22,2%) y Granada (37,9%) son las que cuentan con un menor namero de
territorios “protegidos”. En el resto de las provincias las proporciones (“protegi-
dos”vs“no protegidos”) estan equilibradas.

N.° parejas

Almeria 67-70
Cadiz 40-44
Cérdoba 35-38
Granada 52-56
Huelva 0
Jaén 35-40
Méalaga 78-81
Sevilla 14-18 Tabla 4. Poblacién de dguila perdicera en Andalucia
Andalucia 321-347 en 2005.
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Figura 5. Distribucion de la poblacion de dguila perdicera en Andalucia en 2005.
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Evolucion de la poblacion

El alto nimero de parejas detectado en Andalucia en el afio 2005, en compara-
cion con las dos anteriores aproximaciones regionales, se debe fundamentalmen-
te a un incremento en el esfuerzo de muestreo, méds que a un aumento significa-
tivo de parejas, al menos a lo largo de los diez ultimos anos. En efecto, a escala
global, los fenémenos de extincion en el tltimo decenio (distribuidos principal-
mente por la periferia del drea de distribuciéon andaluza), se han visto compensa-
dos por los de colonizacién (surgidos sobre todo en la parte central), y se ha
detectado un balance global equilibrado entre el nimero de territorios abando-
nados (n=20) y nuevos (n=18-19). Por tanto, parece que, en realidad, la poblacion
andaluza de aguila perdicera se ha mantenido estable en los tltimos diez afos y,
ajuzgar por la escasez de informacion fidedigna de otros territorios extintos ante-
riormente, probablemente también a lo largo de las tltimas décadas.

A escala provincial, los casos de territorios abandonados y nuevos en la dltima
década se encuentran equiparados en todas las provincias salvo en Almeria y
Jaén, donde dominan ligeramente los abandonos (véanse apartados para estas
provincias), y en Granada y Mdlaga, que han experimentado sendos aumentos
poblacionales (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
Esta ultima situacion es realmente excepcional en el conjunto ibérico, mas aun
si se considera que anteriormente a estos incrementos no se tiene constancia de
declives destacables. En el caso de Granada, el aumento ha sido mas acusado,
del orden de casi una pareja nueva al afio durante el ultimo decenio. En gene-
ral, tanto en una provincia como en la otra, estas parejas se han establecido en
medios a priori suboptimos para la especie (areas muy humanizadas, sin roque-
dos importantes o muy frias), lo que sugiere que, al menos en el centro de la dis-
tribucion andaluza, la poblacién comienza a presentar sintomas de saturacion,
de modo que los mejores territorios ya estarian ocupados, bien por aguilas per-
diceras o por aguilas reales, sus mas directas competidoras (Gil-Sanchez et al.,
2004; Carrete et al., 2006).

Un aspecto a destacar del censo de 2005 es el elevado grado de precision, aparte
de la significativamente mayor cantidad de parejas localizadas (83 y 51 parejas
seguras mas que en los censos de 1990 y 2000, respectivamente; Arroyo et al.,
1995; Balbontin et al., 2000). Asi, mientras que en 1990 y 2000 el namero de pare-
jas probables y posibles era, respectivamente, del 13,1% y del 13,7% del total, en
2005 el numero de parejas no seguras se redujo al 8,1% (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). Estos dos argumentos coinciden en
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sugerir que la estima efectuada en 2005 es muy precisa, de modo que la cifra ofre-
cida debe situarse muy cercana al censo real. Esto significa, entre otras cosas, que
el censo de 2005 si puede emplearse en un futuro para realizar comparaciones
temporales consistentes.
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Figura 6. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Andalucia mostrada con la informa-
cion disponible. Fuentes: Arroyo et al., 1995; Balbotin et al., 2000; Consejeria Medio Ambiente
de Andalucia, 2006.

Sustrato de nidificacion

Solo algunas parejas de Cadiz (n=7), Cérdoba (n=5), y, en menor medida,
Maélaga (n=2), Sevilla (n=1) y Granada (n=1), crian regularmente en arbol (n
total=16, el 5,3% de las parejas andaluzas). Las especies utilizadas para instalar
los nidos son Pinus pinea (n=4), Eucaliptus sp. (n=4), Quercus faginea (n=3), Q.
suber (n=3) y P. halepensis (n=2). Por su parte, la gran mayoria de las parejas tie-
nen todos sus nidos o, al menos alguno, en cortados rocosos, siendo la caliza el
tipo de roca ocupada con mas frecuencia, si bien esta circunstancia viene deter-
minada por su amplia distribucion en el suelo andaluz y porque otros tipos de
roca (siliceas o sedimentarias) no favorecen la presencia de repisas u oquedades
6ptimas para la instalacion de los nidos (Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, 2006).
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Parametros reproductores

En 2005 se llevo a cabo un seguimiento intensivo de la reproduccion del aguila
perdicera en Andalucia, probablemente el més exhaustivo realizado hasta la

fecha por un mismo equipo de trabajo. Los parametros obtenidos fueron
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006):

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Andalucia 1,17 1,41 1,61 255

En cuanto a las variaciones interanuales, los resultados son practicamente igua-
les que en el afio 2004 (n.° de parejas con seguimiento: 159; productividad: 1,17;
éxito reproductor: 1,36; tasa de vuelo: 1,58), cuando el seguimiento se efectud
por el mismo equipo que en 2005 (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006). Estos resultados suponen una continuidad a los valores tradi-
cionalmente altos que Andalucia ha ofrecido respecto al conjunto espafiol
(Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000). Las provincias que cuentan con mas
de 20 territorios bien controlados (Granada, Malaga y Cadiz), son las que mues-
tran unos valores mas altos de productividad, lo que coincide con los datos
registrados en anteriores afnos en los mismos lugares (Bautista et al., 2003; Gil-
Sanchez et al., 2004, 2005; Benitez et al., en prep.). Por el contrario, Almeria, Jaén
y Cordoba poseen los valores mas bajos. La mayor tasa de vuelo corresponde
también a Granada, mientras que la mas baja aparece en Almeria.

Situacion en la comunidad autonoma

Tanto en la”Ley de Flora y Fauna Silvestres de Andalucia”como en el“Libro Rojo
de los Vertebrados Amenazados de Andalucia” (Manez, 2001) el aguila perdice-
ra se encuentra catalogada como“Vulnerable”.

Aunque no existe Plan de Recuperacion de la especie, desde febrero de 2004 se
viene desarrollando un“Programa de Actuaciones para la Conservacion del Agui-
la Perdicera en Andalucia” (Egmasa-Consejeria de Medio Ambiente; Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006), cuyo fin dltimo es incrementar
las probabilidades de viabilidad a largo plazo de la poblacién andaluza de aguila
perdicera a través de dos vias principales: el seguimiento de la evolucion demo-
grafica de la poblacion y la ejecucion de actuaciones para atenuar las amenazas ya
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detectadas y prevenir aquéllas que todavia no han empezado a actuar con fuerza
en Andalucia, pero que constituyen un problema en otras regiones. Entre las prin-
cipales actuaciones del programa, cabe destacar la correccion de tendidos eléctri-
cos, el establecimiento de convenios de colaboracion con propietarios particulares,
el seguimiento de las areas de dispersion, el seguimiento de la mortalidad, la crea-
cién de una base de datos de amenazas en los territorios, la cesion de pollos para
el reforzamiento de poblaciones vecinas, el marcado y radioseguimiento de adultos
y pollos, el control de pardmetros biosanitarios y la divulgacion de los problemas
de conservacion y las estrategias empleadas para la conservacion de la especie.

B ALMERIA

Marcos Moledn, Enrigue Avila, Emilio Gonzilez, Juan Manrique y Juan Carlos
Nevado

Tamano de la poblacién y distribucion

Almeria es, junto con Huelva y Sevilla, la provincia andaluza con menos infor-
macion publicada sobre distribucion y estatus del dguila perdicera (Garcia, 1976;
Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000). En 2004 y 2005 se realiz6 un notable
esfuerzo para solventar este vacio (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006). El trabajo de campo se desarrollé entre los meses de enero y
mayo de 2005, aunque ya se disponia de un buen volumen de informacién base
en 2004. La cobertura del censo (el nimero de territorios visitados al menos una
vez respecto al total de territorios conocidos, ya sean seguros, probables o posi-
bles), durante los muestreos del afo 2005, fue del 95,7% (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 67-70 parejas reproductoras (67 seguras, 2 probables y 1 posi-
ble) en Almeria en el afio 2005, resultando la segunda provincia andaluza con
mas parejas (densidad: 0,76 parejas seguras/100 km?). La poblacién se encuen-
tra distribuida por casi toda la provincia, si bien las zonas altas (>1.500 m
s.n.m.), las humanizadas (Campo de Dalias) y el extremo norte (relativamen-
te frio), carecen de territorios de reproduccion. El 52,1% de los territorios se
encuentra dentro de espacios protegidos (el 26% de los territorios en LIC
incluidos en la RENPA y el 26% en LIC fuera de la RENPA). Destacan las
comarcas de sierra de Gata-Cabrera, Sierra Nevada y Tabernas-Sorbas, donde
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todos los territorios se asientan sobre espacios protegidos, asi como la
Contraviesa y la sierra de los Filabres, donde, por el contrario, no existe casi
ningun territorio en espacio protegido (Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacién

La poblacion almeriense de aguila perdicera ha seguido una evolucion aparen-
temente estable durante el periodo 1990-2005 (figura 7), ain cuando se percibe
un incremento de parejas en el tltimo censo (Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, 2006) respecto a los anteriores (Arroyo et al., 1995;
Balbontin et al., 2000). En realidad, esta circunstancia responde mds a mejoras
metodologicas que a aumentos reales de poblacion.

A pesar de haberse confirmado seis abandonos en los tltimos diez afos, la ele-
vada densidad global de parejas reproductoras y el establecimiento de dos terri-
torios nuevos en el mismo periodo llevan a pensar que la situacion del aguila
perdicera en esta provincia no es especialmente comprometida.
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Figura 7. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Almeria.

Sustrato de nidificacion

E1 100% de las parejas nidifican sobre cortados rocosos, principalmente de natu-
raleza caliza (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
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Parametros reproductores
En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Almeria 0,95 1,26 1,44 62

Los resultados son practicamente iguales que en el afio 2004 (n.° de parejas con
seguimiento: 27; productividad: 1,00; éxito reproductor: 1,17; tasa de vuelo:
1,50), cuando el seguimiento se efectué por el mismo equipo que en 2005
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

B CADIZ

Marcos Moleon, José Ramon Benitez, Jaime Nieto, Javier Martin y Olegario del Junco

Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacion de aguilas perdiceras de Cadiz es, junto con la de Granada, la mejor
conocida de Andalucia (Del Junco, 1984; Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000;
Benitez et al., en prep.). El trabajo de campo del tltimo censo se desarroll6 entre los
meses de enero y mayo de 2005, aunque ya se disponia de un buen volumen de
informacion base en 2004. La cobertura del censo (el niimero de territorios visita-
dos al menos una vez respecto al total de territorios conocidos, ya sean seguros,
probables o posibles) durante los muestreos del afio 2005 fue del 100% (Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006; Benitez et al., en prep.).

Se detectaron 40-44 parejas reproductoras (40 seguras y 4 posibles) en Cadiz en
el ano 2005 (densidad: 0,54 parejas seguras/100 km?). Ese mismo afio se detec-
t6 el desplazamiento de una pareja de aguila perdicera hacia la vecina provincia
de Malaga por la instalaciéon de una pareja de aguila real en su cortado de nidi-
ficacion tradicional gaditano. La poblacion se distribuye por la mitad oriental de
la provincia; la otra mitad posee un escaso relieve y estd muy transformada por
la agricultura. En esta provincia aparece uno de los dos ntcleos reproductores
mas densos de Andalucia, la sierra de Grazalema y alrededores (Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006; Benitez et al., en prep.). Cadiz,

32



Resultados por comunidades autonomas y provincias

con el 76,6%, es la provincia andaluza con una mayor proporcién de territorios
incluidos en espacios protegidos (el 68,1% de los territorios en LIC incluidos en
la RENPA y el 8,5% en LIC fuera de la RENPA). A este respecto, destacan las
comarcas de Grazalema y los Alcornocales, donde todos los territorios estan

dentro de espacios protegidos (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacion

En el ultimo decenio se tiene constancia del abandono de tres territorios y de la
ocupacion de otros tres nuevos, y desde mediados de la década de los ochenta
hasta ahora, la poblaciéon se ha mantenido estable alrededor de las 40 parejas
(figura 8). Aunque la tendencia registrada es ligeramente ascendente, esta circuns-
tancia encuentra su origen, al igual que en el resto de las provincias, en mejoras en
la cobertura de los censos conforme han ido pasando los afios (Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006; Benitez et al., en prep.).
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Figura 8. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Cadiz.
Sustrato de nidificacion

Cadiz es la provincia con una mayor cantidad de parejas con nidos en arbol (n=7,
el 15,9% de las parejas gaditanas), distribuidas fundamentalmente en el nacleo de
Los Alcornocales, donde la disponibilidad de cortados es muy pobre. Tres de estas
parejas utilizan pino pinonero (Pinus pinea), otras tres quejigo (Quercus faginea) y
una ultima alcornoque (Q. Suber; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
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Andalucia, 2006). Del resto de parejas, 21 (47,7%) tienen sus nidos en roquedos
calizos y 16 (36,4%), crian sobre cortados de arenisca.

Parametros reproductores

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Cadiz 1,32 1,56 1,56 38

Los resultados son practicamente iguales que en el ano 2004 (n.° de parejas con
seguimiento: 21; productividad: 1,24; éxito reproductor: 1,44; tasa de vuelo:
1,44), cuando el seguimiento se efectué por el mismo equipo que en 2005
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). Ademas, pare-
cen haberse mantenido estables desde mediados de los ochenta (Benitez et al.,

en prep.).

B CORDOBA

Marcos Moledn, Diego Garcia, Javier Martin, Pablo Dobado y Antonio Leiva

Tamano de la poblacién y distribucion

En Cérdoba existe un aceptable nivel de conocimiento histérico (Torres et al.,
1981; Leiva, 1987; Arroyo et al., 1995), aunque solo recientemente ha sido cuan-
do los censos se han efectuado de manera intensiva (Dobado-Berrios et al.,
1998; Balbontin et al., 2000; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006). El trabajo de campo para el Gltimo censo se desarroll6 entre
los meses de enero y mayo de 2005, aunque ya se disponia de un buen volumen
de informacién base en 2004. La cobertura del censo (el namero de territorios
visitados al menos una vez respecto al total de territorios, ya sean seguros, pro-
bables o posibles), durante los muestreos del afio 2005, fue del 100%
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 35-38 parejas reproductoras (35 seguras, 1 probable y 2 posibles) en
Coérdoba en el ano 2005 (densidad: 0,26 parejas seguras/100km?). La distribucion
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de la poblacién se encuentra claramente fragmentada, de manera que se pueden
distinguir dos nucleos bien diferenciados: las sierras subbéticas, en el extremo sur
de la provincia, y Sierra Morena, en la mitad norte. Entre ambas se encuentra la
campina, una amplia zona agricola donde no se reproduce ninguna pareja. En
cuanto a Sierra Morena, en la comarca de los Pedroches y en el extremo noreste,
la especie es escasa, y la mayor parte de las parejas se encuentran en el piedemon-
te sur, en las estribaciones del rio Guadalquivir. La altitud de nidificacién media es
de 498 m s.n.m. (rango: 120-1.260 m s.n.m.). Cérdoba es, junto con Cédiz, la pro-
vincia con un mayor namero de territorios incluidos en espacios protegidos, el
73,5% (el 41,2% de los territorios en LIC incluidos en la RENPA y el 32,3% en LIC
fuera de la RENPA). A este respecto, destacan las comarcas de Hornachuelos, valle
del Guadiato y valle de los Pedroches, donde todos los territorios estan en espa-
cios protegidos (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

En ocasiones, la hembra del aguila perdicera se distingue por el mayor grosor de su cuerpo.

© Gabriel Sierra
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Evolucion de la poblacion

Desde finales de la década de los noventa los censos que se han efectuado en
esta provincia ofrecen resultados muy parecidos (Dobado-Berrios et al., 1998;
Balbontin et al., 2000; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia,
2006). Por otra parte, durante los ultimos diez afos se ha podido constatar la
aparicion de un territorio y la desaparicion de otro, por lo que se puede consi-
derar que, en ese periodo, la poblacién se ha mantenido estable (Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). Otros tres territorios fueron
abandonados temporalmente, si bien fueron recolonizados pocos afios después.
Los primeros censos cordobeses son claramente deficitarios (Torres et al., 1981;
Leiva, 1987; Arroyo et al., 1995), de modo que la cifra real de parejas entonces
debia de ser similar a la actual y la tendencia por tanto es aparentemente esta-
ble (figura 9).
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Figura 9. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Cordoba.

Sustrato de nidificacion

Cinco parejas (el 14,3% de las parejas cordobesas) crian habitualmente en arbol
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006), concretamente
en eucalipto (Eucaliptus sp.; n=3), pino pinonero (Pinus pinea; n=1) y alcornoque
(Quercus suber; n=1). Todos estos territorios se encuentran en la zona sur del
Parque Natural de Hornachuelos y su entorno. El resto de parejas crian sobre
cortados rocosos.
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Parametros reproductores

En 2004 solo pudieron controlarse adecuadamente 2 parejas, con lo que los
pardmetros reproductores no son comparables a los de 2005 (productividad:
1,50; éxito reproductor: 0,75; tasa de vuelo: 1,50; Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia, 2006).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Cordoba 1,00 1,72 1,72 31

B GRANADA

Marcos Moleon y José Maria Gil-Sdnchez

Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacion granadina de aguila perdicera es, junto con la gaditana, la mejor
conocida de Andalucia, siendo la que mas informacion demogréfica y de mayor
calidad aporta (Gil-Sanchez et al., 1994; 1996, 2000a; 2000b; 2004; 2005; Moleén
et al., 2004; Carrete et al., 2006). El trabajo de campo para el tltimo censo se des-
arrollo entre los meses de enero y mayo de 2005, aunque ya se disponia de un
buen volumen de informacion base antes de comenzar los muestreos. La cober-
tura del censo (el nimero de territorios visitados al menos una vez respecto al
total de territorios conocidos, ya sean seguros, probables o posibles), durante los
muestreos del ano 2005, fue del 100% (Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 52-56 parejas reproductoras (52 seguras, 3 probables y 1 posible)
en Granada en el afio 2005, lo que indica que es la tercera provincia andaluza
con mas parejas (densidad: 0,41 parejas seguras/100 km?). La poblacion se dis-
tribuye por todo el territorio granadino, excluyendo las zonas demasiado frias
(sierras del extremo norte, depresion de Baza y zonas montafnosas por encima
de la cota de 1.600 m s.n.m.) o con escasez de cortados (vega de Granada; Gil-
Sanchez et al., 2004; Moleodn et al., 2004; Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, 2006). Dos parejas, una en la sierra de Baza y otra en Sierra
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Nevada, que nidifican a 1.600 m s.n.m. son las que crian en la cota mas alta
registrada en Espafa y, probablemente, en Europa. Granada, con una propor-
cion del 37,9%, es la segunda provincia andaluza con menos territorios inclui-
dos en espacios protegidos (el 25,9% de los territorios en LIC incluidos en la
RENPA y el 12,1% en LIC fuera de la RENPA), destacando las comarcas de las
sierras costeras occidentales, Loja y la depresion de Guadix-Baza, donde practi-
camente ningun territorio se encuentra dentro de algin espacio protegido
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

© Carlos Sanchez

Los tonos claros y las alas y cola finas permiten diferenciar facilmente esta especie de otras
grandes aguilas.
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Evolucion de la poblacion

Aparte de los sesgos producidos por el progresivo mejor conocimiento de la
poblacion y las mejoras metodoldgicas, la tendencia poblacional reciente en
Granada es claramente positiva, de manera que en la ultima década no se ha
constatado ninguna desaparicion de territorios y se ha podido documentar con
seguridad el establecimiento de ocho parejas nuevas (Gil-Sanchez et al., 2000b;
2004; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). Esto sig-
nifica una tasa de aumento anual de alrededor del 2%, es decir, casi una pareja
nueva por ano durante el daltimo decenio.

La tendencia poblacional creciente de la poblacion granadina es realmente
excepcional en el conjunto ibérico, mas aun teniendo en cuenta que el creci-
miento no vino precedido de una etapa de declive (figura 10). Estas parejas de
nueva formacion se han establecido en medios a priori suboptimos para la espe-
cie (areas muy humanizadas, sin roquedos importantes o relativamente frias), lo
que sugiere que la poblacion granadina de aguila perdicera ha comenzado a pre-
sentar sintomas de saturacion, de forma que los mejores territorios ya estarian
ocupados, bien por aguilas perdiceras o por aguilas reales, sus mas directas com-
petidoras (Gil-Sanchez et al., 2004; Carrete et al., 2006).
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Figura 10. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Granada.
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Sustrato de nidificacion

Solo una pareja en Granada cria en arbol (el 1,9% de las parejas granadinas).
Dicha pareja tiene construidos tres nidos sobre pino carrasco (Pinus halepensis).
Del resto, la mayoria (82,7%) cria en cortados de naturaleza caliza, aunque ocho
parejas (15,4%) nidifican sobre paredes arcillosas (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Parametros reproductores
En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Granada 1,35 1,54 1,74 40

En 2004 los resultados fueron similares (n.° de parejas con seguimiento: 43; pro-
ductividad: 1,33; éxito reproductor: 1,36; tasa de vuelo: 1,68; Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). Tanto los valores obtenidos en 2004
como en 2005, suponen una continuidad a los altos resultados que se han veni-
do registrando y manteniendo constantes en esta provincia desde 1995 (produc-
tividad media en el periodo 1995-2003: 1,43; tasa de vuelo media en el periodo
1995-2003: 1,66; Gil-Sanchez et al., 2000b; 2004). De hecho, la productividad de
la poblacién granadina de aguila perdicera es la mas alta de cuantas poblaciones
europeas han sido seguidas a largo plazo (Gil-Sanchez et al., 2000b; 2004).

B HUELVA

Marcos Moledn e [iiigo Fajardo

Tamano de la poblacién y distribucion

Pocas son las referencias publicadas sobre la situacion del aguila perdicera en la
provincia de Huelva (Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000), aunque todas coin-
ciden en sefialar un exiguo tamano de poblacion. El trabajo de campo para la rea-
lizacion del censo de 2005 consistio en la prospeccion de diversos enclaves poten-

cialmente adecuados (entre los meses de enero a mayo) y la consulta a biélogos y
naturalistas locales (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
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No se localizé ninguna pareja reproductora de la especie en Huelva en el afio
2005, con lo que ésta es la tnica provincia andaluza sin poblacion reproductora
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacion

Arroyo et al. (1995) citan la existencia de una pareja en el extremo occidental
de sierra Morena. Posteriormente, Balbontin et al. (2000) citan dos parejas en
la provincia, si bien esta informacion es menos precisa que la anterior, y se
basa en parte en los datos de Arroyo et al. (1995). Lo cierto es que, en los ulti-
mos anos, no se conoce la presencia de ninguna pareja reproductora de agui-
la perdicera en Huelva (figura 11), a pesar de que algunas observaciones espo-
radicas de individuos adultos efectuadas cerca de la frontera con Portugal pue-
dan dejar abierta la posibilidad de la existencia actual de un territorio en esta
provincia, si bien es probable que dichas observaciones correspondan a ejem-
plares de territorios portugueses. Aunque es posible que la especie haya sufri-
do un proceso de declive continuado durante los tltimos decenios (citan seis
parejas desaparecidas en las décadas de los setenta y ochenta; Arroyo et al.,
1995), en realidad podria tratarse de una combinacién de periodos en los que
acontecen de forma alterna pequefas colonizaciones y extinciones, fenémeno
habitual en algunas poblaciones animales que subsisten en el borde de su dis-
tribucion principal (Virgos, 2002).
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Figura 11. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Huelva.

41



El 4guila perdicera en Espafa

Sustrato de nidificacion

La pareja citada por Arroyo et al. (1995) nidificaba sobre encina (Quercus rotun-
difolia). La tltima pareja onuvense, al parecer desaparecida a mediados de los
90, criaba sobre Eucaliptus sp.

Parametros reproductores

No se conocen datos sobre los pardmetros reproductores de la especie en esta
provincia.

W JAEN

Marcos Moledn, Enrique Avila, Agustin Madero, Pedro Antonio Jédar y José Luis
Sdnchez

Tamano de la poblacion y distribucion

Con anterioridad al censo de 2005, las tnicas referencias sobre la poblacion jien-
nense de aguila perdicera se incluian en dos trabajos generales sobre la especie
(Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000) y uno centrado en la provincia
(Madero y Ruiz-Martinez, 1991), ademas de un censo preliminar sin publicar
realizado en 2004 por el mismo equipo encargado de la prospeccion en 2005. El
grueso del trabajo de campo se desarroll6 entre los meses de enero y mayo de
2005, y la cobertura del censo (el nimero de territorios visitados al menos una
vez respecto al total de territorios conocidos, ya sean seguros, probables o posi-
bles) durante los muestreos de ese ano fue del 100% (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 35-40 parejas reproductoras (35 seguras, 1 probable y 4 posibles)
en Jaén en el ano 2005 (densidad: 0,26 parejas seguras/100 km?®). La mayor parte
de la poblacion se asienta en las sierras subbéticas, donde pueden establecerse, a
su vez, tres subntcleos: sierras Sur, sierra Mégina y sierras de Cazorla, Segura y
las Villas. Las restantes parejas, solo 3-4, se encuentran en la parte central de
Sierra Morena, donde la escasez de la especie parece guardar relaciéon con una
baja disponibilidad de cortados adecuados para la nidificacion y con la existencia
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de una elevadisima densidad de aguila real, especie competidora dominante
sobre el aguila perdicera (Carrete et al., 2002¢; 2005; 2006; Gil-Sanchez et al.,
2004; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). La especie
estd ausente como reproductora en el valle del rio Guadalquivir (Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

El 50% de los territorios de aguila perdicera de Jaén se encuentran total o par-
cialmente incluidos en alguna zona protegida (el 38,6% de los territorios en LIC
incluidos en la RENPA y el 11,4% en LIC fuera de la RENPA). Como casos
opuestos, destacan las comarcas de Cazorla y Sierra Morena vs las sierras Sur,
con todos los territorios dentro de la RENPA o LIC y con ningun territorio en
espacio protegido, respectivamente (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta
de Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacion

En el censo de 1989 (Madero y Ruiz-Martinez, 1991) se indicaba una cifra de 46
parejas seguras, 11 mas que en la actualidad. Comparando por comarcas, en
Sierra Morena se habria producido un drastico descenso de 16-17 parejas segu-
ras y en Cazorla de dos, mientras que en la zona sur (sierras Sur y Magina), se
habria dado un aumento de 7 parejas. Aunque no estd nada claro a qué se ha
debido el descenso en Sierra Morena, parece que la competencia con las aguilas
imperial y, sobretodo, real (Gil-Sanchez et al., 2004; Carrete et al., 2006), puede
jugar un papel relevante, ya que las densidades de estas dos especies en la zona
son realmente elevadas y han experimentado un constante aumento en las tlti-
mas dos o tres décadas. Al margen de esta situacion aparentemente natural, se
ha podido constatar la desaparicion de dos territorios por molestias de origen
antropico. No obstante, también existe la posibilidad de que, en la actualidad,
algunas parejas hayan pasado desapercibidas por la dificultad de los muestreos
en la zona (la mayor parte de los terrenos son grandes fincas privadas y cerca-
das donde se practica la caza mayor).

Por su parte, los territorios desaparecidos en Cazorla pueden guardar relacion con
la proliferacion en este macizo del buitre leonado, que habria usurpado nidos y
dificultado la reproduccion de las aguilas. A esto hay que anadir que la sierra de
Cazorla presenta una orografia complicada que dificulta considerablemente las
labores de prospeccion, por lo que no es de descartar que alguno de los territorios
presuntamente desaparecidos haya sido en realidad deficientemente muestreado.
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Por otro lado, el incremento detectado en las sierras Sur y Mégina se debe fun-
damentalmente a una mejora en la cobertura del censo, si bien se ha localizado
la presencia de una posible pareja nueva.

De forma resumida, en la provincia de Jaén parece haberse producido un des-
censo global de 11 parejas (figura 12). Sin embargo, la dificultad del muestreo
de las comarcas del norte (sierra Morena) y el este (ntcleo de Cazorla) de la
provincia, obliga a ser cautos y a considerar la posibilidad de que el esfuerzo
empleado en el ultimo censo no haya sido suficiente para detectar todas las
parejas existentes. De hecho, en las comarcas surefias, mas intensamente pros-
pectadas, se han localizado siete parejas mas que en 1989. En cualquier caso, de
haberse producido un descenso real, es probable que las causas tengan que ver
principalmente con factores de origen natural (interacciones con especies com-
petidoras; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
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Figura 12. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Jaén.

Sustrato de nidificacion

No se conoce ninguna pareja en Jaén con nidos en arbol (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
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Parametros reproductores
En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Jaén 1,04 1,20 1,60 23

Los resultados son practicamente iguales que en el afo 2004 (n.° de parejas con
seguimiento: 22; productividad: 0,95; éxito reproductor: 1,40; tasa de vuelo:
1,50), cuando el seguimiento se efectué por el mismo equipo que en 2005
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

B MALAGA

Marcos Moleon, Jestis Bautista, Javier Martin, Matias de las Heras, Antonio Romdn
Muiioz y Juan José Jiménez

Tamano de la poblacion y distribucion

Existe poca informacion publicada sobre la poblacién de aguila perdicera de
Maélaga (Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000), aunque, por fortuna, reciente-
mente se realiz6 un censo provincial completo (Bautista et al., 2003), informacion
que ha sido empleada como base para los muestreos de 2005. El trabajo de campo
tuvo lugar entre los meses de enero y mayo, mientras que la cobertura del censo
(el niumero de territorios visitados al menos una vez respecto al total de territo-
rios conocidos, ya sean seguros, probables o posibles), durante el afo 2005, fue
del 98,8% (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Se detectaron 78-81 parejas reproductoras (78 seguras y 3 posibles) en Malaga en
el afo 2005, lo que significa que es la provincia andaluza y, por extension, espano-
la con mayor cantidad y densidad de parejas (densidad: 1,07 parejas seguras/100
km?). La poblacion se distribuye por gran parte de la superficie malaguena, si bien
aparecen nucleos especialmente densos (serrania de Ronda, comarca del
Guadalteba, valle del Guadalhorce y cordillera Antequerana) y zonas donde la
especie estd ausente (franja costera, intensamente humanizada, y borde norte pro-
vincial, cuya suave orografia no permite la existencia de grandes cortados; Bautista
et al., 2003; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006; Munoz

45



El 4guila perdicera en Espafa

y Real, en prensa). El 53,1% de los territorios se encuentran dentro de espacios
protegidos (el 27,2% de los territorios en LIC incluidos en la RENPA y el 19,8% en
LIC fuera de la RENPA), aunque destacan algunas comarcas, como el valle del
Guadalhorce, donde practicamente ningun territorio se asienta sobre espacio pro-
tegido (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacion

A pesar de la disparidad de resultados entre los primeros censos (Arroyo et al.,
1995; Balbontin et al., 2000) y los ultimos (Bautista et al., 2003; Consejeria de
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006), la poblaciéon malaguefia ha per-
manecido estable o, a lo sumo, con tendencia ligeramente ascendente a lo largo
de la tltima década (figura 13), durante la cual se ha confirmado la instalacién de
cuatro parejas nuevas y inicamente un abandono. La escasa coincidencia entre
unos y otros censos se debe fundamentalmente a mejoras metodologicas en los
ultimos muestreos (Bautista et al., 2003; Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia, 2006). Al igual que ocurre en la provincia de Granada, las
parejas nuevas se han establecido en medios a priori suboptimos para la especie,
lo que apoya la idea de que, al menos en el centro de la distribuciéon andaluza, la
poblacion comienza a presentar sintomas de saturacion, si bien las cifras no son
lo suficientemente concluyentes para esta provincia. En cualquier caso, no resul-
ta demasiado aventurado afirmar que, en la dltima década, la poblacion malague-
na de aguila perdicera ha gozado de un buen estado de salud.
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Figura 13. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Malaga.
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Sustrato de nidificacion

Solo dos parejas en Malaga poseen nidos en arbol (el 2,6% de las parejas mala-
guenas). Las especies utilizadas son pino carrasco (Pinus halepensis) y alcorno-
que (Quercus suber). El resto de las parejas crian en cortados rocosos, habitual-
mente de naturaleza caliza (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
Andalucia, 2006).

Parametros reproductores

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Mélaga 1,31 1,39 1,58 52

Los resultados son practicamente iguales que en el ano 2004 (n.° de parejas con
seguimiento: 37; productividad: 1,30; éxito reproductor: 1,50; tasa de vuelo:
1,60), cuando el seguimiento se efectué por el mismo equipo que en 2005
(Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006). También son
similares a los anteriormente registrados en esta poblacion (Bautista et al., 2003).

B SEVILLA

Marcos Moledn y José Rafael Garrido

Tamano de la poblacion y distribucion

Hasta la realizacion del dltimo censo en 2005 (Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia, 2006), se conocia poco sobre la poblacion de aguila
perdicera de Sevilla (Arroyo et al., 1995; Balbontin et al., 2000). El trabajo de
campo para este censo se desarroll entre los meses de enero y mayo de 2005,
aunque ya se disponia de un buen volumen de informacion base en 2004. La
cobertura del censo (el nimero de territorios visitados al menos una vez respec-
to al total de territorios conocidos, ya sean seguros, probables o posibles) duran-
te los muestreos del afio 2005 fue del 93,9% (Consejeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, 2006).
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Se censaron 14-18 parejas reproductoras (14 seguras, 1 probable y 3 posibles) en
Sevilla en el ano 2005, siendo la provincia andaluza con poblacion reproductora
que cuenta con un menor numero de territorios (densidad: 0,10 parejas segu-
ras/100 km?). La poblacién se distribuye en dos ntcleos bien diferenciados, uno en
las sierras subbéticas, al sur de la provincia, y otro en Sierra Morena (Sierra Norte),
en el extremo septentrional. Cada uno cuenta con aproximadamente la mitad de la
poblacion total sevillana, aunque la densidad en la Sierra Norte es notablemente
mas baja, probablemente por la menor disponibilidad de cortados adecuados para
la nidificacion. La especie esta ausente como reproductora en el valle del
Guadalquivir (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Sevilla es la provincia andaluza con una menor proporcion de territorios inclui-
dos en espacios protegidos, el 22,2%, todos en LIC pertenecientes a la RENPA.
Es de destacar que ningun territorio del nucleo de las sierras subbéticas se
encuentra amparado por ninguna figura de proteccion (Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).

Evolucion de la poblacion

La considerablemente mayor cantidad de parejas detectadas en el daltimo censo
respecto a los anteriores (figura 14), guarda mas relacion con diferencias y mejo-
ras metodologicas que con un incremento poblacional real. De hecho, en la ulti-
ma década se ha registrado un abandono y ninguna colonizacion de territorios,
por lo que la tendencia poblacional puede calificarse como practicamente esta-
ble (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
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Figura 14. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Sevilla.
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Sustrato de nidificacion

Solo una pareja cria en arbol eucalipto (Eucaliptus sp.) regularmente (el 7,1% de las
parejas sevillanas; Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
El resto lo hace sobre cortados de roca, fundamentalmente de origen calizo.
Parametros reproductores

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Sevilla 1,33 1,33 2,00 9

Salvo en la productividad, los resultados son exactamente iguales que en el afio
2004 (n.° de parejas con seguimiento: 7; productividad: 0,57; éxito reproductor:
1,33; tasa de vuelo: 2,00), cuando el seguimiento se efectud por el mismo equi-
po que en 2005 (Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, 2006).
Las diferencias encontradas se deben probablemente al bajo tamano de mues-
tra manejado en ambas temporadas.

ARAGON

Manuel Alcdantara de la Fuente y Francisco Herndndez Ferndndez

Tamano de la poblacién y distribucion

Durante 2005 se han visitado todos los territorios histéricos de reproduccion
conocida de la especie en Aragon, salvo para la provincia de Huesca, en la que
solo se han revisado los territorios conocidos en los dltimos cinco anos. Esto ha
supuesto la prospeccion de 47 territorios en las tres provincias, a los que se han
sumado 24 areas potenciales en Zaragoza y Teruel.

La poblacion actual en Aragon de aguila perdicera es de 31 parejas (tabla 5, figu-
ra 15). Se reparte basicamente en las provincias de Zaragoza (58,1%) y Teruel
(32,3%) con una presencia mucho menor en Huesca (9,7%), provincia en la que,
ademas, dos de sus tres territorios actuales son limitrofes con las de Zaragoza y
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Lleida. La mayor parte de la poblacion se asienta en el drea del Sistema Ibérico
(64,5%), seguida por las sierras del entorno del valle del Ebro (29%) y, en dltimo
término por la sierras prepirenaicas (6,5%). Histéricamente, la presencia en el
area prepirenaica era mucho mayor, con datos de cria hasta principios de los afos
90 del pasado siglo en territorios que parecen haberse perdido desde entonces.

N.° parejas
Huesca 3
Teruel 10
Zaragoza 18 Tabla 5. Poblacién de éguila perdicera en Aragén en
Aragén 31 2005

Una parte importante de la poblacion se encuentra incluida en espacios inclui-
dos en la red Natura 2000 (el 67,74%), estando 18 parejas (58,06%) incluidas en
Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA, algunas de las cuales son
también LIC) y 3 mas (9,68%), en Lugares de Importancia Comunitaria (LIC).
Una sola de las parejas (3,22%) nidifica ademas dentro de un Espacio Natural
Protegido distinto a las figuras anteriores (aunque también es LIC y ZEPA).

Las caracteristicas de la ocupacion
del espacio por esta especie la obli-
gan a situar en muchas ocasiones
las zonas de nidificacion en las
areas externas de las sierras o maci-
z0os montanosos, utilizando las
zonas de campina o llanura como
areas de alimentaciéon y campeo.
Esto genera con mucha frecuencia
situaciones en las que los territorios
ocupados tienen la zona de nidifi-
cacion en espacios con algun grado
de proteccion por sus valores natu-
rales, mientras que las areas de ali-
mentacion o campeo se sittan fuera
de los mismos, lo que da mayor
complejidad a las acciones de con-
servacion para esta especie.
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Figura 15. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en Aragén en 2005.
Evolucién de la poblacion

Como en el caso de otras comunidades autonomas, en Aragon las primeras esti-
mas de la poblacion nidificante corresponden a 1990, afio en que se realiza el
primer censo nacional de la especie (Arroyo et al., 1995). Se cita entonces una
poblacion de 43-48 parejas que, a partir de esa temporada y con datos constata-
dos especialmente a partir de 1997, mantiene un descenso continuado hasta las
cifras aportadas por el presente censo, que constituyen un ligero incremento res-
pecto a los datos disponibles para fechas intermedias como 2000, 2001 6 2002,
pero que en buena medida es atribuible a una mejor cobertura en el censo de
2005. Sea como fuere, en el computo autondmico global se ha producido un des-
censo superior al 35% en 15 anos (figura 16).
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La zona donde mas parejas han desaparecido, sin duda, corresponde al drea pre-
pirenaica (provincia de Huesca). Aqui, la poblaciéon pasé de nueve territorios en
1990 a solo dos en 2000, cifra que se mantiene en 2005, y que supone un descen-
so del 77,7% en estos 15 afios. Algo menos espectacular, aunque también impor-
tante, es la disminucion poblacional en la provincia de Teruel, en la que se pasa
de un maximo de 16 parejas en 1990 a 10 en la actualidad (descenso del 37,5%).
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Figura 16. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Aragon.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en Aragon ha sido siempre mayoritariamente roca,
siendo la nidificacion en arbol anecdética. En la actualidad, la retraccion general
de la poblacion ha dado mas importancia relativa a este taltimo sustrato de nidi-
ficacion, que alcanza el 9,67% de las parejas conocidas (3 de 31). Esta nidifica-
cion arborea se produce generalmente en pinos carrascos (Pinus halepensis) de
gran porte.

Parametros reproductores
El seguimiento de los parametros reproductores se ha venido realizando con
distinto nivel de esfuerzo desde 1997. En los 8 afios comprendidos entre 1997 y

2004 salieron adelante 174 pollos, con una productividad promedio de 0,80, un
éxito reproductor de 1,24, y una tasa de vuelo media de 1,41.
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En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Aragon 0,93 1,14 1,56 27

Situacion en la comunidad auténoma

El Decreto 181/2005, de 6 de septiembre, del Gobierno de Aragon, en el que se
modifica parcialmente el Decreto 49/1995, de 28 de marzo, de la Diputacion
General de Aragon, por el que se regula el Catalogo de Especies Amenazadas de
Aragoén, cataloga al aguila perdicera como especie “En Peligro de Extinciéon”.

Existe un proyecto de Plan de Recuperacion que sera sometido a informacion
publica en el dltimo trimestre de 2006 (Diputacion General de Aragén. Direccion
General del Medio Natural, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005).
Desde 1997 vienen realizandose de manera sistematica trabajos sobre la especie
que incluyen el censo y el seguimiento de ejemplares marcados. Entre 1998 y 2001
se desarrollé un programa LIFE para la conservacion del aguila perdicera en el
Parque de la Sierra y Cafiones de Guara (prepirineo). Destacan entre estos traba-
jos los resultados del seguimiento de ejemplares marcados con emisores satélite,
que han aportado informaciéon muy valiosa sobre la dispersion juvenil y sobre la
envergadura de este proceso en la especie, y estan suministrando datos detallados
de las caracteristicas del uso del espacio. Toda esta informacion tiene una eviden-
te aplicacion en la conservacion de la especie y ha servido como base para la
redaccion del mencionado proyecto de Plan de Recuperacion.

B HUESCA
Manuel Alcantara de la Fuente y Francisco Herndndez Ferndndez
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han visitado exclusivamente los tres territorios en los que se
conoce reproduccion de la especie en los ultimos cinco anos.

La poblacion actual en Huesca es de tres parejas, la menos numerosa de las tres
provincias aragonesas (9,7%; tabla 5). Dos de las parejas se ubican en el area
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prepirenaica (66%) y la restante 33% en los cortados asociados al valle del Ebro
en el limite con Zaragoza. Histéricamente, la presencia en el area prepirenaica
era mucho mayor, con datos de cria hasta principios de los afios 90 del pasado
siglo en territorios que parecen haberse perdido desde entonces.

Dos de las tres parejas oscenses (66%) se encuentran incluidas en ZEPA y en
LIC, estando ademas una de ellas ubicada dentro del Parque Natural de la Sierra
y Canones de Guara.

Evolucion de la poblacién

En Huesca las primeras estimas de la poblacion nidificante corresponden a 1990
(Arroyo et al., 1995). Se cita entonces una poblacion de 11-13 parejas con un
nivel de prospeccion que puede considerarse adecuado. A partir de esa tempo-
rada, y con datos constatados especialmente a partir de 1997, se produce un des-
censo acusado que lleva a 2-3 parejas en 1999 y 2000, cifra que se mantiene en
el presente censo (figura 17). Este descenso supone la pérdida del 77% de la
poblacion en solo 8-9 anos, debido especialmente a la pérdida de parejas en el
area prepirenaica, donde la poblaciéon pas6 de nueve territorios en 1990 a solo
dos en 2000, cifra que se mantiene en 2005. Este descenso no puede atribuirse a
falta de prospeccion ya que la provincia de Huesca y especialmente el area pre-
pirenaica, han sido revisadas profusamente dentro del desarrollo de un progra-
ma LIFE sobre la especie (1998-2001).
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Figura 17. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Huesca.
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Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacién en la provincia ha sido siempre roca.

Parametros reproductores

El seguimiento de los parametros reproductores se ha venido realizando con
distinto nivel de esfuerzo desde 1997. En los ocho afios comprendidos entre
1997 y 2004 salieron adelante 15 pollos, con una productividad promedio de
0,83, un éxito reproductor de 1,15, y una tasa de vuelo media de 1,36.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaiio muestra
Huesca 1,33 1,33 2,00 3

Ejemplar adulto de aguila perdicera.

© Carlos Sanchez
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B TERUEL
Manuel Alcdantara de la Fuente y Francisco Herndndez Ferndndez
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han visitado todos de los territorios historicos de reproduccion
conocida de la especie en la provincia. Esto ha supuesto la revision de 16 terri-
torios, a los que se han sumado 19 areas potenciales.

La poblacion actual en Teruel es de 10 parejas, la segunda de Aragon en ntime-
ro (32,3%; tabla 5). La poblacién turolense se concentra en el area del Sistema
Ibérico, con algunos territorios que podrian compartirse con la Comunidad
Valenciana en el area del Maestrazgo y al sureste de la provincia.

Cinco de las parejas de Teruel (50%) se encuentran incluidas en ZEPA (tres de
ellas se incluyen ademas en LIC).

Evolucion de la poblacion

En Teruel, las primeras estimas de la poblacion nidificante corresponden a 1990
(Arroyo et al., 1995). Se cita entonces una poblacion de 13-16 parejas con un nivel
de prospeccion que puede considerarse adecuado. Como en el resto de Aragon,
a partir de esa temporada, y con datos constatados especialmente a partir de
1997, se produce un descenso que lleva a nueve parejas en 1997, cifra en torno a
la que oscila la poblacion hasta el presente censo. Este descenso supone la pér-
dida del 37,5% de la poblacion en solo siete afios, hasta un nivel que practica-
mente se ha mantenido hasta la fecha. Las oscilaciones en el censo de la pobla-
cion en el periodo comprendido entre 1997 y 2004 (figura 18), deben atribuirse
para algunos afos a variaciones en la cobertura del censo mas que a cambios rea-
les en el tamafo de la poblacion (especialmente en el caso de 2002 y 2003).
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Figura 18. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Teruel.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia ha sido siempre mayoritariamente
roca. La nidificaciéon en arbol es anecdoética, y en la actualidad solo una pareja
ocupa este tipo de sustrato, concretamente un pino carrasco (Pinus halepensis) de
porte considerable.

Parametros reproductores

El seguimiento de los parametros reproductores se ha venido realizando con
distinto nivel de esfuerzo desde 1997. En los ocho anos comprendidos entre
1997 y 2004 volaron en Teruel 52 pollos, con una productividad promedio de
0,79, un éxito reproductor de 1,24, y una tasa de vuelo media de 1,44.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Teruel 0,70 1,17 1,75 10

o7
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B ZARAGOZA
Manuel Alcdantara de la Fuente y Francisco Herndndez Ferndndez
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han visitado casi todos los territorios historicos de reproduccion
conocida de la especie en la provincia. Esto ha supuesto la revision de 28 terri-
torios, a los que se han sumado dos areas potenciales.

La poblacion actual en Zaragoza es de 18 parejas, lo que supone mas de la mitad
de la poblacion aragonesa (58,1%; tabla 5). La mayor parte de esta poblacion se
asienta en el Sistema Ibérico zaragozano (55,6%), seguida por el entorno del
fondo del valle del Ebro (44,4%). El extremo este de la provincia, en la confluen-
cia con Cataluna, constituye una zona de especial densidad.

Once de las 18 parejas (61,1%), se encuentran incluidas en ZEPA (dos de ellas
son ademas LIC); tres de ellas se encuentran incluidas exclusivamente en LIC
(16,7%). De este modo més del 77% de la poblacion de Zaragoza se encuentra
incluida en espacios de la red Natura 2000.

Evolucion de la poblacion

Como en el resto de Aragon, las primeras estimas de la poblacion nidificante
corresponden a 1990 (Arroyo et al., 1995). Se cit6 en aquel censo una poblacion
de 19 parejas con un nivel de prospecciéon que puede considerarse adecuado. Con
datos constatados especialmente a partir de 1997, y a diferencia de las otras dos
provincias aragonesas, la poblacién de Zaragoza se mantiene relativamente esta-
ble hasta 2005, con pequefas oscilaciones, atribuibles tanto a fendmenos de des-
aparicion/recolonizacion local de territorios, como diferencias en la cobertura de
los censos (figura 19). En el computo general, desde 1990 solo se ha perdido una
pareja en la provincia de Zaragoza, lo que supone un descenso del 5,3%.
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Figura 19. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Zaragoza.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia ha sido siempre mayoritariamente en
roca. La nidificacion en arbol es anecddtica como en el resto de Aragon, aunque
en la actualidad dos parejas (11,1%) ocupan este tipo de sustrato: pino carrasco
(Pinus halepensis).

Parametros reproductores

El seguimiento de los parametros reproductores se ha venido realizando con
distinto nivel de esfuerzo desde 1997. En los ocho anos comprendidos entre
1997 y 2004 volaron en Zaragoza 107 pollos, con una productividad promedio
de 0,80, un éxito reproductor de 1,26 y una tasa de vuelo media de 1,41.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra

Zaragoza 1,00 1,08 1,40 27
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CASTILLA-LA MANCHA

Antonio Aranda
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han visitado todos los territorios con reproduccion constatada
en la dltima década en la comunidad.

La poblacion reproductora de 4guila perdicera en Castilla-La Mancha es de 85
parejas (tabla 6), y se reparten por las cinco provincias, generalmente asociadas
a los principales sistemas montanosos y cursos fluviales. Las provincias de
Ciudad Real (27%) y Albacete (26%) albergan mas de la mitad de la poblacion.
Le siguen en importancia Cuenca (19%), Guadalajara (16%) y Toledo (12%). El
numero de parejas presentes en cada provincia estd asociado a su geomorfolo-
gla, a los factores climaticos y a la abundancia de especies de caza menor. Las
provincias de Cuenca y Guadalajara son las que registran una menor producti-
vidad, en tanto que ésta aumenta hacia el sur y hacia el oeste, siendo Albacete y
Toledo las dos provincias que tienen una mayor productividad, posiblemente por
ello presentan mejor poblacion de la especie. En Toledo la ausencia de relieves y
cortados naturales limita el nimero de territorios potenciales. Por la misma
razon estd ausente de una amplia zona central de la comunidad, la unidad natu-
ral de La Mancha (figura 20).

Las areas con mejores poblaciones son el sector sudoccidental de la provincia de
Ciudad Real, las sierras de Alcaraz y Segura, las hoces de los rios Cabriel y Jacar
y los cortados fluviales del rio Tajo a lo largo de su recorrido por la comunidad.
Historicamente, la distribucion era algo mas amplia ya que se conocen zonas
donde ha desaparecido o ha disminuido la poblacion.

N.° parejas
La mayor parte de la poblacion de Castilla-La ~ Albacete 22
Mancha (82% de las parejas reproductoras), se ~ Ciudad Real 23
encuentra incluida en ZEPA, LIC y espacios Cuenca 16
naturales protegidos. Guadalajara 14
Toledo 10
Castilla-La Mancha 85

Tabla 6. Poblacion de aguila perdice-
ra en Castilla-La Mancha en 2005.
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Figura 20. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en Castilla-La Mancha en 2005.
Evolucion de la poblacion

En Castilla-La Mancha se tienen las primeras estimas de la poblacion a princi-
pios de la década de 1990, afio en que se cita una poblacion de 88-98 parejas
(Arroyo et al., 1995). Sin embargo, a partir de esta temporada se constata una
disminucion importante que sitda la poblacion en 77 parejas en el afio 2000, afo
que se registré el minimo conocido (figura 21). Las mayores disminuciones
corresponden a la mitad oriental de la comunidad (Albacete, Cuenca y
Guadalajara), donde si existe un seguimiento histérico mas intensivo, al contra-
rio que en Ciudad Real y Toledo. En estas tres provincias orientales su poblacion
paso de 66 territorios en la década de 1980 a 52 en el ano 2000, lo que implica
una disminucién minima para Castilla-La Mancha del 28% en dos décadas. Por
otra parte, los aparentes aumentos poblacionales de las provincias de Ciudad
Real y Toledo, fueron producto de un mejor conocimiento sobre la situacion de
la especie y una mejor cobertura de los censos realizados.
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Figura 21. Evolucion de la poblacién de aguila perdicera en Castilla-La Mancha.
Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la comunidad es mayoritariamente en roca. Se
considera atipico el empleo de otros sustratos de nidificacion como apoyos de
tendidos eléctricos y arboles, situacion que se presenta en la comunidad en uno
y cuatro casos respectivamente. Asi, de las 85 parejas conocidas, el 95,29% cria
en roca, el 3,53% lo hace en arbol y el restante 1,18% cria en apoyo eléctrico.

Parametros reproductores

Se conocen los parametros reproductores de la especie en Castilla-La Mancha
de forma global a partir de 1997 con seguridad. Desde este afio se realiza el
seguimiento anual de la poblacion reproductora en todo el ambito regional. En
los ultimos nueve afos han volado 645 pollos, con una productividad media de
0,90, un éxito reproductor medio de 1,22 y una tasa de vuelo media de 1,50.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Castilla-La Mancha 0,84 1,31 1,58 85
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Situacion en la comunidad auténoma

En el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla-La Mancha, el agui-
la perdicera se encuentra catalogada en la categoria de”En Peligro de Extincion”.

El Plan de Recuperacion de la especie se encuentra en elaboracion, siendo sus
principales objetivos:

- Reducir al minimo posible la incidencia de las causas de mortalidad no natu-
ral que afectan a la poblacion. Especialmente relevante es el problema de
electrocuciones de jovenes en las areas de dispersion.

- Garantizar la conservacion de las superficies actuales de habitat con condi-
ciones favorables para la especie, tanto los territorios ocupados actualmen-
te, como los territorios historicos y las zonas potenciales, permitiendo la
recolonizacion y la ampliacion del area de distribucion en la region.

- Promover las acciones necesarias en las areas de reproduccion, dispersion y
el resto del area de distribucion para aumentar la disponibilidad de alimen-
to, con especial atencion a la recuperacion de las principales especies presa.

- Eliminar las molestias significativas y las alteraciones del habitat en las areas
de reproduccion, asi como evitar pérdidas en la calidad del habitat en las
areas de dispersion juvenil.

- Asegurar el seguimiento permanente de la evolucion de la poblacion, y la
realizacion de los trabajos de investigacion aplicada a la conservacion de la
especie que se consideren necesarios.

B ALBACETE
Antonio Aranda
Tamano de la poblacién y distribucion

La poblacion actual en Albacete es de 22 parejas, la segunda mas importante de
Castilla-La Mancha (tabla 6). Se encuentra distribuida basicamente en dos nucle-
0s, uno en el suroeste de la provincia y otro en el noreste. El nticleo de poblacion
que mejor se conserva es el situado en las sierras de Alcaraz y Segura, a lo largo de
los cafiones del rio Segura y del rio Mundo, donde existe una poblacion de 15 pare-
jas. La region nororiental, cercana a la Comunidad Valenciana, discurre a lo largo de
los rios Jucar y Cabriel, donde se encuentran cuatro parejas reproductoras. Existen
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varios territorios compartidos con la comunidad murciana, en algunos casos con
parejas que presentan plataformas en ambas comunidades. Destaca la practica
ausencia de la especie como reproductora en los llanos manchegos, aunque si
existe algun territorio historico en esta zona.

La mayor parte de la poblacion reproductora (19 parejas) se encuentra incluida
en ZEPA. De las tres parejas restantes, una se encuentra en un Refugio de Fauna
y las otras dos en dreas sin ningtn tipo de proteccion.

Destacan la importancia de los Llanos, al sur de la capital, y el territorio provin-
cial entre Albacete y el Campo de Montiel como zonas de dispersion.

Evolucion de la poblacién

En Albacete se tienen las primeras estimas de la poblacion a principio de la
década de 1990, aho en que se cita una poblacion de 25-35 parejas (Arroyo et al.,
1995). A partir de este afio se constata una disminucion importante de la pobla-
cion reproductora, con pérdida de diversos territorios histéricos y que sitta la
poblacién en 15 parejas en el ano 2000 (figura 22). Asi, la evolucién mostrada,
tomando los datos minimos estimados, no reflejan la evolucion real, pues tanto
el acusado declive como parte del aumento posterior, es muy probable que sea
debido a una insuficiente prospeccion de la especie al principio de la década de
1990 y a un mejor conocimiento de la especie en los ultimos afios. Son conoci-
dos unos treinta territorios que han estado o estan ocupados y esto, comparado
con la poblacién actual, supondria un descenso de un 27% en la provincia.
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Figura 22. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Albacete.
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Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia es exclusivamente en cortado rocoso.

Parametros reproductores

La poblacion reproductora es seguida anualmente y los pardmetros reproducto-
res son bien conocidos. En los dltimos nueve afios han volado 183 pollos, con
una productividad media de 1,14, un éxito reproductor medio de 1,50 y una tasa
de vuelo media de 1,73.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Albacete 0,82 1,50 1,64 22

B CIUDAD REAL
Antonio Aranda
Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacién actual en Ciudad Real es de 23 parejas, la mayor de Castilla-La Mancha. El
tamano de la poblacion reproductora estd limitada por la carestia de grandes cortados en
la provincia. Existe una gran competencia interespecifica por la ocupacion de zonas ade-
cuadas para reproduccion con otras especies rupicolas.

La poblacion reproductora se encuentra principalmente asociada a cortados en
sierras cuarciticas del extremo suroccidental de la provincia. Destaca su ausencia
en los llanos manchegos en la zona oriental.

La mayor parte de la poblacion reproductora se encuentra incluida en ZEPA: 14
de las parejas.

En la provincia de Ciudad Real cabe destacar la presencia de una importante
zona de dispersion de gran nimero de ejemplares que provienen de otras comu-
nidades autonomas: el Campo de Montiel.
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Evolucion de la poblacion

En Ciudad Real se tienen estimas de la poblacion desde principio de la década
de 1990, pero solo a partir de la mitad de los anos noventa es cuando se tiene un
amplio conocimiento de la misma y los censos se pueden considerar represen-
tativos de la poblacién reproductora. Fsta se ha mantenido practicamente cons-
tante en los tltimos afnos (figura 23). Son conocidos 26 territorios que han esta-
do o estan ocupados en la actualidad.
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Figura 23. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Ciudad Real.
Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia es exclusivamente el cortado rocoso.

Parametros reproductores

La poblacion reproductora de la especie es seguida anualmente y sus parame-
tros reproductores son bien conocidos. En los tltimos nueve afios han volado
151 pollos, con una productividad media de 0,80, un éxito reproductor medio de
0,98 y una tasa de vuelo media de 1,37.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafo muestra
Ciudad Real 0,78 1,00 1,38 23
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B CUENCA
Antonio Aranda
Tamano de la poblacioén y distribucion

La poblacion actual en Cuenca es de 16 parejas. En la actualidad se encuentra
principalmente asociada a cortados en cursos fluviales del rio Jucar y del rio
Cabriel. Es escasa en la Serrania Alta de Cuenca y esta ausente como reproduc-
tora en la zona occidental de la provincia. Existen varios territorios compartidos
con la Comunidad Valenciana, en algunos casos con parejas que presentan pla-
taformas en ambas comunidades.

La mayor parte de la poblacion reproductora se encuentra incluida en ZEPA: 14
de las parejas.

En la provincia de Cuenca cabe destacar la presencia de una zona de dispersion
de ejemplares provenientes de otras comunidades en determinadas areas de la
vega del rio Tajo.

Evolucion de la poblacién

En Cuenca se tiene un amplio
conocimiento de la poblacion
desde finales de los anos 80: se
tenia constancia de la existencia
de al menos 21 parejas reproduc-
toras (figura 24). Esta poblacion
se ha ido reduciendo, especial-
mente en la Serrania Alta y en la
cuenca del rio Cabriel originando
un descenso del 36% en la pro-
vincia en la ultima década. Son
conocidos algo menos de 30
territorios que han estado o estan
ocupados en la actualidad.

Postura de caza.

© Gabriel Sierra
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Figura 24. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Cuenca.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia es el cortado rocoso, excepto una pare-

ja que cria en arbol aunque presenta plataformas alternativas en roca.

Parametros reproductores

La poblacion reproductora de la especie es seguida anualmente y sus parame-

tros reproductores son bien conocidos. En los tltimos nueve afios han volado

114 pollos, con una productividad media de 0,72, un éxito reproductor medio de

1,16 y una tasa de vuelo media de 1,34.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Cuenca 0,56 1,13 1,29 16
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B GUADALAJARA

Antonio Aranda
Tamano de la poblacioén y distribucion

La poblacion reproductora del aguila perdicera en la provincia de Guadalajara es
de 14 parejas en la actualidad. Los principales ntcleos de poblacion en la pro-
vincia se encuentran en la comarca de la Alcarria y en el Alto Tajo y en menor
medida en el Sistema Central.

La mayor parte de la poblacion reproductora se encuentra incluida en ZEPA: 11
de las parejas.

En la provincia de Guadalajara destaca la presencia de una zona de dispersion
entorno al rio Tajo y en el limite con la provincia de Madrid.

Evolucion de la poblacion

En Guadalajara se tiene un amplio conocimiento de la poblacion desde mitad de
los afios 80 y es la provincia mejor conocida de Castilla-La Mancha. Se tenia
constancia de la existencia de al menos 26 parejas reproductoras, que han ido
reduciéndose progresivamente hasta las 14-15 presentes en la actualidad (figu-
ra 25), lo que origina un descenso del 46% en las ultimas dos décadas.
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Figura 25. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Guadalajara.
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Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacién en la provincia es principalmente el cortado rocoso,
excepto un caso en arbol.

Parametros reproductores

La poblacién reproductora de la especie es seguida anualmente y los parametros
reproductores son bien conocidos. En los tltimos 9 afios han volado 99 pollos, con
una productividad media de 0,79, un éxito reproductor medio de 1,22 y una tasa
de vuelo media de 1,60.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaiio muestra
Guadalajara 1,00 1,56 1,75 14

© Carlos Sanchez

Las fuertes garras de la especie destacan en casi todas las posturas.
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B TOLEDO

Antonio Aranda
Tamano de la poblacioén y distribucion

La poblacion actual en Toledo es de 10 parejas, la mas reducida de Castilla-La
Mancha. La escasez de la poblacion reproductora de la especie estéd relacionada
con la carestia de grandes cortados. Es la provincia donde el empleo de sustratos
de nidificacion atipicos es mas destacada.

La poblacion reproductora se encuentra principalmente asociada a cortados flu-
viales del rio Tajo y afluentes de su margen izquierda. También es de destacar la
presencia de la especie en los llanos de Oropesa. Como en las otras provincias
destaca su ausencia en los llanos manchegos, en la zona oriental.

La mayor parte de la poblacion reproductora se encuentra incluida en ZEPA: 9

parejas.

La provincia de Toledo es la mas importante zona de dispersion de jovenes en la
peninsula Ibérica por la abundancia de especies de caza menor en extensos terre-
nos mas o menos abiertos. Destacan como zonas de dispersion la Meseta
Cristalina de Toledo y los valles de los rios Tajo y Alberche.

Evolucion de la poblacion

EnToledo se tienen estimas de la poblacion desde principio de los afios 90, con
una poblacion entorno a las 10 parejas reproductoras y la pérdida de algunos
territorios historicos donde la especie habia criado durante los afios 80. La
poblacién reproductora se ha mantenido constante (figura 26) posiblemente
porque, al ser la provincia una importante zona de dispersion, la presencia de
jovenes ha permitido la rapida sustitucion de los componentes de las parejas
reproductoras desaparecidos, aunque también esta situacion haya permitido
que se recolonizaran territorios historicos. Son conocidos unos 15 territorios
que han estado o estan ocupados.
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Figura 26. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Toledo.
Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la provincia es principalmente roca, pero destaca la
utilizacion de sustratos atipicos, arbol en dos casos y torre eléctrica en un caso,
en zonas caracterizadas por la ausencia de roquedos y cortados, pero con abun-
dancia de especies de caza menor.

Parametros reproductores

Su poblacion reproductora ha sido seguida anualmente y sus parametros repro-
ductores son bien conocidos. En los ultimos nueve afos han volado 98 pollos,
con una productividad media de 1,14, un éxito reproductor medio de 1,51 y una
tasa de vuelo media de 1,72.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Toledo 1,20 1,71 2,00 10
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CASTILLAY LEON

Roberto Carbonell y José Maria Azcdrate
Tamano de la poblacién y distribuciéon

En Castilla y Le6n se han localizado 14 parejas (tabla 7), repartidas en tres pro-
vincias. El 57% de la poblacion se encuentra en Salamanca, otro 35% en la pro-
vincia de Zamora y el restante 8% en Burgos.

La poblacion de aguila perdicera de Castilla y Leon se localiza en dos nucleos,
en los extremos oriental y occidental de la comunidad, falta en la meseta central
y en las montafas que constituyen el limite norte y sur de la region (figura 27).

E1 93% de la poblacion (13 de las 14 parejas) cria en la unidad ambiental que cons-
tituyen los Arribes del Duero y sus afluentes, en las provincias de Salamanca y
Zamora, en su limite con Portugal. La pareja restante se encuentra en el norte de
Burgos (figura 19), aunque en esta provincia hay dos territorios regentados por
individuos solitarios. Todas las parejas, excepto una, se encuentran dentro de los
limites de las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

La poblacion del este de la region esta en grave peligro de desaparicion. En el afio
2005 solo quedan tres territorios ocupados y solo uno de ellos regentado por una
pareja, mientras que los otros dos estaban ocupados por hembras que han perdi-
do el macho recientemente. Estos tres territorios se encuentran dentro de ZEPA.

N.° parejas
Avila 0
Burgos 1-3

Ledn
Palencia

Salamanca

Soria
Valladolid

Zamora

Tabla 7. Poblacion de aguila perdicera en Castilla

0
0
8
Segovia 0
0
0
5 y Ledn en 2005.

Castilla y Ledn 14
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Figura 27. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en Castilla y Ledn en 2005.
Evolucion de la poblacion

La poblacién de aguila perdicera de Castilla y Leén ha disminuido de modo
drastico en las dltimas décadas. De unas 40 parejas al inicio de la década de los
noventa (Arroyo et al., 1995), se han reducido a 14 en el 2005 (un descenso del
70% en dos décadas). Esta disminucion de la poblacion se ha visto reflejada
igualmente en una reduccion de su area de distribucion. En la década de los
ochenta estaba presente en todas las provincias salvo en Valladolid y actualmen-
te su presencia ha quedado restringida a las provincias de Burgos (1 pareja),
Salamanca (8 parejas) y Zamora (5 parejas).

La evolucion de la poblacion en estas tres provincias se conoce relativamente
bien. Sin embargo, la desaparicion del resto de ellas, que contaban con escasas
parejas en la década de 1980, no estd documentada con informacion precisa. En
Leon, el censo de 1990 estima la poblacion en una pareja, mientras que la pros-
peccion llevada a cabo en el afio 2000 estima la existencia de dos parejas, aunque
sin evidencias claras de reproduccién (Gonzalez y Gonzalez-Vélez, 2000). En
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Avila, con una pareja en la década de los ochenta, se ha vuelto a tener constan-
cia de éxito reproductor en 1994, se observo la pareja en 1999 y en diciembre de
2002 se vuelven a observar dos individuos en vuelos nupciales (Roberto Sanchez,
com. pers.). Ademads existen avistamientos de individuos adultos en 2004 y 2005
en esa misma zona (Juan Carlos del Moral, com. pers.). De igual modo, Soria, con
una poblacién estimada entre dos y tres parejas en 1990, ha perdido todos sus
territorios ocupados, quedando territorios muy proximos a sus limites, en las pro-
vincias de La Rioja y Zaragoza. En Segovia, en el censo de 1990 ya no quedaba
ningun territorio a pesar de haber tenido dos parejas en la década de los ochen-
ta (Arroyo y Garza, 1995). Si quedaba al menos un territorio en Palencia en 1990,
aunque es posible que la poblacién en la provincia hubiera llegado a ser de 4
parejas (Jubete, 1997).

La evolucion de la poblacion se ha seguido detalladamente en las zonas con
mayores densidades en Burgos, Salamanca y Zamora, especialmente a partir del
primer censo nacional de 1990 (figura 28). En estas provincias se detecta una alta
tasa de reemplazamiento de adultos por subadultos, lo que supone una elevada
tasa de mortalidad. Por otro lado, tanto en Burgos como en Zamora, la produc-
tividad es muy baja, lo que anadido a la mortalidad de adultos, ha originado la
paulatina reduccion de su poblacion.
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Figura 28. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Castilla y Leon.
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Sustrato de nidificacion

Todas las parejas crian en roca.

Parametros reproductores

Los parametros reproductores de la comunidad son de los mas bajos de toda
Espana (anexo I). En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Castilla y Ledn 0,53 0,90 1,50 17

© Carlos Sanchez

El dguila perdicera frecuentemente captura aves.
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Situacion en la comunidad auténoma

La Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn ha finaliza-
do el Plan de Conservacion del dguila perdicera para esta comunidad a prin-
cipios de 2006. Desde verano de 2006 se encuentra en la tltima fase de tra-
mitacion y proximamente sera promulgado el decreto de aprobacién. El docu-
mento pretende organizar y coordinar las actuaciones que se estan llevando
a cabo desde hace afos en los diferentes servicios territoriales de la
Consejeria de Medio Ambiente. En primer lugar se ha definido una zonifica-
cion como herramienta de priorizacion de las actuaciones para potenciar la
recuperacion de la especie. En segundo lugar se establece un régimen de pro-
teccion.Y en tercer lugar se definen las medidas activas de conservacion por
un lado; actuaciones para mejorar la productividad mediante el incremento
de la calidad tréfica de los territorios con la mejora de las poblaciones cine-
géticas, la vigilancia de la reproduccion y la prevencion de molestias durante
la cria y, por otro, las actuaciones para reducir la mortalidad de individuos
mediante la correccion de apoyos eléctricos, la vigilancia y la persecucion del
uso de venenos.

B BURGOS
Sara Brizuela y Roberto Carbonell
Tamano de la poblacién y distribucion

La poblacién de aguila perdicera de Burgos se limita a una pareja. Existen dos
territorios mas regentados por dos hembras que mantienen territorios en
solitario tras perder sus respectivos machos, uno antes de comenzar el perio-
do reproductor de 2005, mientras que otro lleva dos periodos de cria sin que
el macho perdido sea sustituido. Los tres territorios estan ubicados en gran-
des cortados calizos de origen fluvial: dos de ellos en las ZEPA del norte de la
provincia de Burgos asociados a los cafiones del Ebro y afluentes, y otro al sur,
en la ZEPA “Sabinares del Arlanza”. Existen ademds dos parejas con nidos
alternativos en la provincia de Burgos, pero cuyos territorios y nidos habitua-
les estan en La Rioja y Alava. Una de ellas, en 2006 ha utilizado su nido den-
tro de la provincia de Burgos, criando con éxito.
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Evolucion de la poblacion

La poblaciéon de perdiceras en Burgos ha disminuido drasticamente en las
ultimas décadas (figura 29), reduccion proxima al 95% en los ultimos 25
anos. El control y seguimiento exhaustivo desde mediados de 1980 ha per-
mitido describir el patrén de pérdida de territorios (Grupo Naturalista CIE,
1992; Santamaria et al., 2000; Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Burdos, 2006). Este comienza con la desaparicién de uno de los miembros de
la pareja, pero la falta de sustitucion del individuo perdido y la posterior des-
aparicion del individuo solitario, termina con la desaparicion definitiva el
territorio.

Varios territorios de aguilas perdiceras han mantenido sus nidos en la provin-
cia de Alava y en La Rioja. Dada la proximidad de dichos nidos a los limites
de la provincia de Burgos y que sus territorios y plataformas alternativas se
encuentran dentro de esta provincia, ha llevado a que sean considerados
como parte de la poblacion de aguilas perdiceras de Burgos en los diferentes
trabajos provinciales llevados a cabo desde principio de los 90. En este caso
no se han tenido en cuenta en la evolucién de la poblacién para no duplicar
la informacion.

Las causas del declive se deben a la combinacion de varios factores: merma en
la calidad de su habitat, especialmente de caracter trofico; una reducidisima
productividad; la elevada mortalidad de adultos y jovenes en dispersion y la
falta de subadultos en la poblacién. La principal causa de mortalidad siguen
siendo los disparos y las electrocuciones. La baja productividad, citada como
una de las mas bajas de la peninsula Ibérica (Ferndndez et al., 1998), puede ser
el resultado de la practica desaparicion del conejo por la mixomatosis y la neu-
monia hemorragica virica (Fernandez et al., 1998). Esta reduccion en la calidad
trofica de los territorios, parece tener un mayor efecto negativo en condiciones
ambientales de menor influencia mediterranea y por tanto, no del todo 6éptimas
para la especie, como es el norte de Burgos. De hecho, Fernandez et al., (1998)
detectan una correlacion negativa entre productividad y precipitaciones.

Se ha tratado de invertir esta tendencia con actuaciones como la restauracion de
las poblaciones de conejo, programas de alimentacion suplementaria y la correc-
cion de tendidos eléctricos.
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Figura 29. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Burgos.

Sustrato de nidificacion

Todos los nidos se encuentran en paredes calizas.

Parametros reproductores

En 2005 la tnica pareja establecida integramente dentro de la provincia arreglo
su nido pero, una fuerte y tardia nevada, coincidiendo con el momento de la
puesta, derrib6 parcialmente el nido, sin, aparentemente, dar tiempo a la pareja
a arreglarlo o construir otro. Los distintos avatares de la exigua poblacion de
Burgos en los ultimos afios se reflejan en una alta variacion de la productividad:
media de 0,9 y méaximo y minimo de 0 y 2 respectivamente, entre 2002 (tres
parejas) y 2005 (una pareja).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Burgos 0,00 0,00 0,00 1
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B SALAMANCA
Teresa Tarazona Lafarga y Roberto Carbonell Alanis
Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacion de aguila perdicera de Salamanca esta constituida por ocho pare-
jas, todas ellas dentro del Parque Natural y ZEPA de los Arribes del Duero. Es la
poblacion mas numerosa de Castilla y Ledn, constituyendo, junto con las agui-
las perdiceras de Zamora, un mismo nucleo de poblacion (figura 27).

Se distribuyen a lo largo de los cafiones del Duero y de su afluentes: Tormes,
Uces, Huebra y Agueda.

Evolucion de la poblacion

Aungque es la poblacion mas estable de toda Castilla y Ledn, se han perdido
algunas parejas en los dltimos afios y en las tltimas dos décadas hay un 30%
menos de parejas en la provincia (figura 30). Se ha tenido constancia de una
pareja fuera de la unidad ambiental que constituyen los Arribes del Duero, en
concreto en el Parque Natural de Sierra de Quilamas en el aho 2000, pero no
se ha confirmado la reproduccién ni se ha vuelto a localizar (Cabezas y Lucio,
1995-2002; Lopez, 2005). También se acumulan observaciones dispersas de
individuos en la vertiente salmantina del Sistema Central, pero sin confirmar
el asentamiento de ninguna pareja. En el seguimiento exhaustivo de la pobla-
cion se ha detectado la presencia de subadultos en parejas anteriormente
establecidas, reflejando una alta tasa de sustituciones y por tanto una alta tasa
de mortalidad de adultos. Con el fin de aumentar la productividad y limitar
los movimientos de los adultos fuera del periodo reproductor, la Junta de
Castilla y Ledn ha reforzado la alimentacion de distintas parejas. Por otro
lado, se han llevado a cabo, financiado por fondos LIFE y propios, actuacio-
nes de seguimiento de la poblacién, mejoras de las poblaciones cinegéticas de
cara a aumentar la calidad trofica de los territorios y campanas de sensibiliza-
cion de la poblacion.
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Figura 30. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Salamanca.
Sustrato de nidificacion

Todos los nidos estan en paredes graniticas asociadas a cortados fluviales.

Parametros reproductores

Las aguilas perdiceras de la poblacion de Salamanca mantiene los mejores para-
metros reproductores de Castilla y Leon. Desde 1998 se llevan a cabo actuacio-
nes de reforzamiento de la alimentacion de las parejas detectandose un incre-
mento de la productividad. Estas actuaciones se llevan a cabo por parte de
Parque Natural do Douro Internacional en la orilla portuguesa y por parte del
Parque Natural de Arribes del Duero en la orilla salmantina, obteniendo resul-
tados muy positivos. En el 2005 se reforz¢ la alimentacion de siete parejas, cinco
de ellas sacaron un total de siete pollos. La pareja que no fue reforzada puso un
huevo que eclosiond, aunque el pollo no llego a volar.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo  Tamafo muestra
Salamanca 1,00 1,14 1,60 8
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B ZAMORA
Mariano Rodriguez Alonso y Roberto Carbonell Alanis
Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacion de aguilas perdiceras de Zamora esta constituida por cinco pare-
jas, tres de ellas tienen sus nidos y territorios en la frontera entre Espana y
Portugal, estando ambas zonas declaradas ZEPA y Parque Natural. Otra pareja
tiene todo su territorio dentro de dos ZEPA en territorio espafol y la dltima
pareja nidifica en un LIC.

Ademas, existe otra pareja limitrofe con Salamanca, en Parque Natural y ZEPA,
y su plataforma habitual de nidificacion y parte de su territorio se encuentra en
dicha provincia, aunque con alguna plataforma alternativa en Zamora
(Rodriguez y Palacios, 2005).

Evolucion de la poblacion

La poblacion de aguilas perdiceras de Zamora esta en regresion desde la déca-
da de los ochenta (figura 31). Esta reduccion se puede cifrar en un 61% en las
ultimas dos décadas. La desaparicion de territorios es lenta pero continuada.
Este descenso se debe, por un lado a la alta mortalidad, como lo demuestra el
importante nimero de subadultos que se incorporan todos los afos a las pare-
jas reproductoras y, ultimamente, la presencia de territorios regentados por un
solo ejemplar. Por otro lado, el bajo éxito reproductor y la productividad media
de las mas bajas de la peninsula Ibérica (2003-2005, productividad=0,47, n=15),
parece estar motivada por la escasez de piezas de caza y por la inexperiencia de
los subadultos que se incorporan a las parejas reproductoras.

Desde 1997, primero con fondos LIFE y luego con fondos propios de la Junta de
Castilla y Ledn, se estan llevando a cabo actuaciones encaminadas a la mejora
de las poblaciones de presas, reduccion de la mortalidad y vigilancia y segui-
miento de la poblacion. A pesar de los esfuerzos realizados y dada la mala situa-
cion de la especie, en los ultimos anos se ha recurrido al aporte de alimento
suplementario a las parejas con escaso éxito reproductor, con el fin de evitar el
abandono de los territorios fuera del periodo de cria e incrementar su éxito en la
reproduccion.
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Figura 31. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Zamora (no se incluye la pareja li-
mitrofe entre Salamanca y Zamora).

Sustrato de nidificacion

Todas las parejas tienen sus nidos en paredes. Aprovechan los grandes paredo-
nes de granito de los cafiones fluviales para nidificar.

Parametros reproductores

El seguimiento de la parejas reproductoras en la provincia de Zamora se lleva a
cabo por el Servicio Territorial de Medio Ambiente desde 1990. A partir de 1996
el seguimiento del desarrollo de la reproduccion se surpervisa de un modo
exhaustivo, obteniéndose los parametros reproductivos mas bajos de toda
Espafa (anexo I).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Zamora 0,20 0,33 1,00 5
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CATALUNA

Xavier Parellada, Antoni Borau y Antoni Beneyto
Tamano de la poblacion y distribucion

Se han visitado durante 2005 todos los territorios con reproduccion constatada
en los dltimos diez afos, aunque no todos desde principios del mes de febrero.
Puesto que desde 1993 se hace un seguimiento anual de toda la poblacion, se ha
mantenido la metodologia usada habitualmente, aunque con un mayor hinca-
pié en los territorios abandonados.

La poblacién detectada el aio 2005 fue de 65 parejas (tabla 8), a las que ante-
riormente se sumaban dos parejas mds compartidas con Aragon pero que
actualmente tienen todos sus nidos en dicha comunidad. Geograficamente la
poblacion se divide en tres nucleos separados: sierras exteriores del Prepirineo
(cuatro parejas), comarca del Emporda (cuatro parejas) y la cadena costero-cata-
lana (57 parejas), que conecta con el valle del Ebro y el Sistema Ibérico.
Administrativamente se reparte por las cuatro provincias de forma desigual,
siendo Tarragona la que acapara por si sola el 71% de los efectivos. Los restan-
tes se distribuyen entre Barcelona (17%), Lleida (6%) y Girona (6%). La mayor
parte de los territorios abandonados se localizan en las sierras prelitorales de
Barcelona y Tarragona, pero en esta ultima también se han abandonado algunos
territorios cercanos al litoral (figura 32). En Lleida y Girona permanecen desier-
tos los territorios mas internos abandonados en los anos 70-80, lo que implica
una reduccion del area de distribucion.

N.° parejas
Barcelona 11
Girona 4
Lleida 4
Tarragona 46 Tabla 8. Poblacion de dguila perdicera en Catalufia en
Catalufia 65 2005.

Desde septiembre de 2006 todos los territorios ocupados en 2005, 23 territorios
abandonados, y parte de las dreas de dispersion juvenil estan protegidos por
ZEPA y por el Plan de Espacios de Interés Natural.
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Figura 32. Distribucion de la poblacion de dguila perdicera en Catalufia en 2005.

Evolucion de la poblacién

De acuerdo con el andlisis realizado a partir de la revision de la informacion
anterior, se ha estimado que en los afos 70 la poblacion catalana podia ser de
unas 87 parejas (Parellada et al., en prensa), aunque la cifra maxima de territo-
rios ocupados contabilizados simultdneamente fue de 71 el afio 1993 (78 estima-
dos). La evoluciéon de la poblacién ha sufrido una clara regresion desde 1983
(figura 33), acusandose en los afios 90 hasta llegar al punto mds bajo en el aho
2000, con 64 territorios contabilizados y 65 estimados (se incluyen los dos terri-
torios compartidos con Aragén). Posteriormente se ha estabilizado e incluso
presenta una timida tendencia a la recuperacion. La base de esta regresion la
constituyen los 33 territorios abandonados desde 1973, pero durante el mismo
periodo se han recolonizado o colonizado otros 13 territorios. La estabilidad
actual es consecuencia del equilibrio entre las recolonizaciones y los abandonos
que siguen afectando a la poblacion. Asi, en las dos ultimas décadas se puede
establecer un declive proximo al 20%.
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En las sierras prelitorales de Barcelona, seis de los siete territorios abandonados
se perdieron entre 1983 y 1995, mientras que la densa poblacion de Tarragona se
mantuvo practicamente estable hasta 1992, afio en que se inici6 su caida a razon
de un territorio menos de media al ano, hasta acumular 20 territorios abando-
nados. En Lleida y Girona, los seis abandonos (tres en cada provincia) se produ-
jeron de forma espaciada entre 1981 y 2001. Respecto a las recolonizaciones, su
frecuencia se ha incrementado progresivamente: uno en la década de los 80,
cuatro en los 90 y ocho desde 2000. Como ha ocurrido con los abandonos, las
recolonizaciones se han iniciado antes en Barcelona que en Tarragona.
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Figura 33. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Catalufa.
Sustrato de nidificacion

Actualmente todas las parejas crian en acantilados, pues el tnico nido conocido
en arbol se perdié en un incendio (Borau y Beneyto, 1994a). Por otra parte, una
pareja compartida con Aragon tiene el nido en arbol en dicha comunidad. No se
ha localizado nunca ningtin nido en tendidos eléctricos.

Parametros reproductores

El seguimiento reproductor regular se inicio el afio 1970 a partir de una sola
pareja, incrementandose paulatinamente el nimero de parejas controladas. Este
seguimiento se considera completo desde inicio de la década de 1990, puesto
que no ha sido hasta 1993 cuando se alcanzo6 la prospeccion completa de una
muestra superior al 80% de las parejas existentes. Asi, los datos que se ofrecen a
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continuacion se refieren a los tltimos 13 afos. Durante este periodo, la media de
la productividad ha sido de 1,05 (n=756) y la tasa de vuelo de 1,63.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Catalufa 0,94 1,25 1,58 63

Situacion en la comunidad auténoma

En Cataluha no se ha aprobado aun el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas. Tampoco existe Libro Rojo, aunque esta catalogada como “En
Peligro”en el Atlas de Aves Nidificantes de Catalufa (Real et al., 2004).

Se posee un borrador del Plan de Recuperacion desde 1995, pero sigue pendien-
te de aprobacion. Sin embargo, se hace un seguimiento anual de su poblacion
desde 1991-93 seguin las zonas (extraoficialmente desde los afos 80), y esta
especie es considerada de atencion prioritaria en materia de gestion y en la eva-
luacion de impactos ambientales.

B BARCELONA
Xavier Parellada
Tamano de la poblacion y distribucion

Se han visitado durante 2005 todos los territorios con reproduccion constatada
en los dltimos diez afos, aunque no todos desde principios del mes de febrero.
Puesto que desde 1980 se hace un seguimiento anual de toda la poblacion, se ha
mantenido la metodologia usada habitualmente.

La poblacion censada el ano 2005 fue de 11 parejas. Geograficamente la poblacion
se divide en dos nucleos separados: sierras prelitorales (cinco parejas) y sierras
litorales (seis parejas). Todos los territorios abandonados se localizan en las sierras
prelitorales, mientras que en las sierras litorales se ha producido un incremento.
Todos los territorios ocupados en 2005 y los abandonados en los dltimos 30 afios
se localizan dentro de ZEPA.
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Evolucion de la poblacion

Partiendo de las parejas conocidas por ornitologos, la poblacion de la provincia
de Barcelona en el ano 1970 se estimaba en 13 parejas, lo que estableceria en
estas tres décadas una disminucion del 15%, aunque algunos autores la estiman
en el 18% (Joan Real, com. pers.), desde entonces, con altibajos no muy fuertes,
la poblacién ha disminuido ligeramente (figura 34). La evolucion es radicalmen-
te distinta en los dos nucleos: en las sierras prelitorales de Barcelona han sido
abandonados siete territorios en las ultimas décadas, seis de los cuales entre
1983 y 96. Tras alcanzar el minimo de cuatro territorios ocupados en 1996, en
1997 se recoloniz6 un quinto y desde entonces dicha poblacion se mantiene
estable. Por el contrario, en las sierras litorales la poblacion se mantuvo estable
en el mismo periodo, aunque con dos desplazamientos importantes de los sec-
tores de cria. Hasta 1995 se contaba con cuatro parejas, pero ese mismo ano se
instal6 una quinta pareja. En 2001 se comprob¢ la colonizacion de un sexto terri-
torio y desde entonces la poblacion se mantiene estable (Parellada ef al., 2003).
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Figura 34. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Barcelona.
Sustrato de nidificacion

Todas las parejas conocidas crian en acantilados, no habiéndose localizado
nunca ningun nido en arbol ni en tendidos eléctricos.
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Parametros reproductores

El seguimiento reproductor regular se inicio el afio 1970 a partir de una sola
pareja, incrementandose paulatinamente este seguimiento en mas territorios
hasta la actualidad. En 1980 ya se controlaban siete parejas y en 2005 se ha rea-
lizado seguimiento en los once conocidos. En este periodo se ha obtenido una
productividad media de 1,05 (n=226; Parellada et al., en prensa).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Barcelona 0,90 1,10 1,40 11

H GIRONA
Xavier Parellada
Tamano de la poblacion y distribucion

Se han visitado durante 2005 todos los territorios con reproduccion constatada
en los dltimos diez afos, aunque no todos desde principios del mes de febrero.
Puesto que desde 1991 se hace un seguimiento anual de toda la poblacion, se ha
mantenido la metodologia usada habitualmente.

La poblaciéon censada el ano 2005 fue de cuatro parejas. Geograficamente, la
presencia actual se limita a las sierras situadas en el litoral ampurdanés, ubican-
dose tres de ellas en las estribaciones maritimas del pirineo oriental. Los dos
territorios abandonados en los afios 80 se localizaban mas al interior.

Actualmente los cuatro territorios ocupados se localizan dentro de ZEPA.

Evolucion de la poblacion

Partiendo de las parejas conocidas por ornitélogos, la poblacion de la provincia
de Girona en el afio 1976 se estima en seis parejas (tal vez ocho entre 1970 y
1975), dos de las cuales desaparecieron en los afios 80 (figura 27). Posteriormente
un territorio litoral fue abandonado el ano 1994, siendo recolonizado el ano 1997.
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Desde entonces la poblacion se mantiene estable, pero en las tltimas dos déca-
das la disminucion ha sido préxima al 33%.
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Figura 35. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Girona.

Sustrato de nidificacion

Todas las parejas conocidas crian en acantilados (algunos de ellos marinos), no
habiéndose localizado nunca ningtn nido en arbol ni en tendidos eléctricos.
Parametros reproductores

Los primeros datos de reproduccion son del afio 1976, pero el seguimiento regu-
lar de esta poblacion no se inici6 hasta el ano 1991. Entre 1991 y 2005 la produc-
tividad media ha sido de 1,06 (n=50; Parellada ef al., en prensa).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Girona 0,50 0,50 1,00 4
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B LLEIDA
Xavier Parellada
Tamano de la poblacioén y distribucion

Se han visitado durante 2005 todos los territorios con reproduccion constatada
en los dltimos diez anos, aunque no todos desde principios del mes de febrero.
Puesto que desde 1991 se hace un seguimiento anual de toda la poblacion, se ha
mantenido la metodologia usada habitualmente.

La poblacion censada el afio 2005 fue de cuatro parejas, a la que habitualmente
se afade una quinta compartida con Aragon, cuyos nidos actuales se sittan en
dicha comunidad. Geograficamente todas las parejas se localizan en las sierras
exteriores del Prepirineo. En los afios 70-80 una o dos parejas mas se localiza-
ban en las sierras interiores prepirenaicas y hasta el atio 2000, una pareja com-
partida con Aragon se localizaba en el valle del Ebro, en contacto con la pobla-
cion de Tarragona.

Todos los territorios ocupados y uno de los abandonados, asi como parte de las
principales areas de dispersion juvenil situadas en los secanos de Lleida se loca-
lizan dentro de ZEPA.

Evolucion de la poblacion

Partiendo de las parejas conocidas por ornitélogos, la poblacion de la provincia
de Lleida en el afhio 1970 se estimaba en 6-8 parejas, 1-2 de las cuales desapare-
cieron en los afos 80 (figura 36), lo que origin6 un descenso del 20% en las dos
ultimas décadas. Posteriormente, un territorio compartido con Aragon fue aban-
donado el ano 1998, y en 2001 se abandono un territorio situado en el valle del
Ebro. Por otra parte, en los afos 2001 y 2002 se han producido dos colonizacio-
nes de territorios en los que no se conocia la presencia anterior, aunque es pro-
bable que hubieran sido ocupados antiguamente.
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Figura 36. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Lleida.
Sustrato de nidificacion
Todas las parejas conocidas crian en acantilados, no habiéndose localizado
nunca ningin nido en arbol ni en tendidos eléctricos.
Parametros reproductores
Los primeros datos de reproduccion son del afio 1980, pero el seguimiento regu-
lar de esta poblacion no se inici6 hasta el afio 1991. Entre 1991 y 2005 la produc-
tividad media ha sido de 1,12 (n=50; Parellada et al., en prensa).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Lleida 1,00 1,00 1,33 4
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B TARRAGONA

Antoni Borau, Antoni Beneyto, Marc Robert, Carmel Exposito, Xavier Jimenez y Xavier
Parellada

Tamano de la poblacion y distribucion

Se han visitado durante 2005 todos los territorios con reproduccion constatada
en los dltimos diez afos, aunque no todos desde principios del mes de febrero,
haciendo hincapié en los abandonados. Puesto que desde 1993 se hace un
seguimiento anual de toda la poblacion, se ha mantenido la metodologia usada
habitualmente.

La poblacion censada el afio 2005 fue de 46 parejas. Geograficamente la pobla-
cion forma una unidad relativamente compacta que se encuentra en contacto al
noreste con el nacleo de Barcelona, al sur con el de Castellon y al oeste con el
del valle del Ebro en Aragon.

Todos los territorios ocupados y practicamente todos los abandonados se locali-
zan dentro de ZEPA.

Evolucion de la poblacion

Se estima que en los anos 70 la poblacién de Tarragona podia ascender a 62
parejas (Parellada et al., en prensa). En el afio 1993, la poblacion se considera-
ba estable con 59-60 parejas (Borau y Beneyto, 1994b), pero fue a partir de los
anos 90 cuando los efectivos empezaron a caer a razéon de un territorio de
media al ano, hasta acumular 20 territorios abandonados (figura 37). A diferen-
cia de lo ocurrido en Barcelona, las primeras recolonizaciones de territorios
abandonados y las colonizaciones de nuevos no han llegado hasta este siglo,
con cinco casos entre 2003 y 2005. Gracias a estas recolonizaciones, parece
haberse detenido la regresion de la poblacion mas numerosa de Cataluna, pero
en la provincia esto ha originado un descenso de un 23% aproximadamente en
las dos ultimas décadas
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Figura 37. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Tarragona.
Sustrato de nidificacion

Actualmente todas las parejas crian en cortados rocosos, pues el tnico nido
conocido en arbol se perdi6é en un incendio (Borau y Beneyto, 1994a). Por otra
parte, una pareja compartida con Aragon tiene el nido en arbol en dicha comu-
nidad. En ambos casos se trata de parejas del valle del Ebro. No se ha localiza-
do nunca ningtn nido en tendidos eléctricos.

Paradmetros reproductores

Si bien se posee informacion desde inicios de los afios 70, no es hasta la década
de 1990 cuando se controla més del 60% de la poblacion. Entre 1991 (con 32
parejas controladas) y 2005 (con 44), la productividad media ha sido de 1,02
(n=605; datos propios de los autores).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Tarragona 1,02 1,40 1,66 44
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COMUNIDAD VALENCIANA

Paloma Mateache Sacristdn
Tamano de la poblacioén y distribucion

La poblacion actual en la Comunidad Valenciana se considera de unas 90-100
parejas (tabla 9), si bien en el afo 2005 solo pudo comprobarse la existencia de
93 territorios ocupados, en parte por defectos del censo y en parte porque se tratd
de un ano malo para la especie. Hay que tener en cuenta la gran dificultad de
acceso a determinadas zonas y la propension de las parejas a utilizar diferentes
areas de nidificacion, lo que puede dar lugar a subestimas de la poblacion. Se dis-
tribuye por todas las sierras litorales de la comunidad, utilizando particularmen-
te en la provincia de Valencia los cafiones fluviales, en altitudes raramente supe-
riores a 700 m e inferiores a los 300 m. La distribucion resulta bastante homogé-
nea, excluyendo anicamente las planas litorales e interiores y las sierras mas altas
del interior de Castellon (figura 38). La zonas con mayor densidad se localizan en
los cafiones del Turia en la provincia de Valencia y el Alto Mijares en Castellon.

Respecto a la situacion de proteccion de sus habitats de nidificacion, en este
momento resulta pobre a nivel legal, si bien las actividades se encuentran con-
troladas dado el alto nivel de exigencia de la normativa de evaluacion de impac-
to ambiental en la comunidad y no se permiten actuaciones que puedan afectar
el proceso de cria. Aproximadamente un 20% de los territorios se encuentran
incluidos en espacios con alguna figura de proteccion y un porcentaje solo lige-
ramente superior en ZEPA. Sin embargo, se estd trabajando desde la Generalitat
Valenciana en un nuevo listado de ZEPA para cumplir la exigencia de la UE en
2006, éste incluye ya un 65% de los territorios en esta figura.

N.° parejas
Alicante 21
Castellon 28
Valencia 44

Tabla 9. Poblacion de dguila perdicera en la Comuni-
dad Valenciana en 2005.

Comunidad Valenciana 93
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Figura 38. Distribucion de la poblacion de dguila perdicera en la Comunidad Valenciana en 2005.
Evolucion de la poblacion

La poblacion en la Comunidad Valenciana se considera estabilizada en los ulti-
mos 10 anos (figura 39), si bien posiblemente se produjo la pérdida de alguna
pareja la década anterior (Rico et al., 1999). Las discrepancias metodologicas
(utilizacion del concepto de “territorio” frente al de pareja reproductora) y la
asignacion de territorios interprovinciales o intercomunitarios a la hora de la
realizacion de los censos, contribuyeron notablemente en el pasado y siguen
contribuyendo en la actualidad a la confusion respecto a la situacion y evolucion
real de la poblacion. Por otra parte, las prospecciones no se han realizado com-
pletas hasta hace muy pocos afos y las cifras de tamano de poblacion se reali-
zaban en base a estimas mas o menos fiables. Por ello, se consideran de poca fia-
bilidad datos antiguos relativos a abandonos de territorios sin considerar su
posible “reubicacion”. Este puede ser el caso de los tres territorios de Castellon
que aparecen como “abandonados”en la figura 38.
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Figura 39. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en la Comunidad Valenciana.
Sustrato de nidificaciéon
Unicamente una pareja de las existentes en la Comunidad Valenciana
(Castellon) hace el nido en arbol (pino). El sustrato mayoritario es cortado roco-
so situado entre los 300 y 700 m s.n.m. y con orientacion preferentemente sur.
Parametros reproductores
Existen datos de seguimiento reproductor desde 1998 en Alicante (en todas las pare-
jas) y desde 2000 en el resto de la Comunidad, si bien el ntimero de parejas con segui-
miento ha oscilado de afio en afio y actualmente se sigue al 80% de las parejas.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Comunidad Valenciana 1,09 1,26 1,46 73

Situacion en la comunidad auténoma

En el Catalogo Valenciano de Fauna Amenazada (Decreto 32/2004), aparece en
la categoria de “Vulnerable”. Atun no se ha elaborado el Plan de Recuperacion
para la especie, a la espera de la aprobacion del listado definitivo de ZEPA, cuya
ampliacion tiene como fin principal abarcar el méximo de territorios del area de
reproduccion de esta especie.
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B ALICANTE
Paloma Mateache Sacristdn
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante mas de 15 anos se ha seguido toda la poblacion de Alicante y existen
ademads buenos datos anteriores. Esta muy estabilizada alrededor de las 21 pare-
jas, ocupa casi todas las sierras situadas entre 300 y 800 m de altitud y su area de
distribucion no se ha visto modificada en este periodo.

En la actualidad, solo el territorio de una de las parejas estd incluido en ZEPA,
pero con la nueva propuesta en tramitacion por la Conselleria, se incluirian en
areas con esta figura las zonas de cria de 13 parejas.

Evolucion de la poblacion

La poblacion se encuentra estabilizada en la tltima década (figura 40), si bien en
la anterior se tiene constancia de la pérdida de tres territorios, dos de ellos lito-
rales y uno de interior, pero existen dudas de si en uno de los casos pudo tratar-
se de un traslado de la pareja a otra ubicacion.
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Figura 40. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Alicante.
Sustrato de nidificacion

Todas las parejas de la provincia crian en roquedos.
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Parametros reproductores

Existen datos de seguimiento reproductor desde 1998. La productividad media
siempre ha sido muy elevada, con valores habitualmente superiores a 1,5.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Alicante 1,20 1,41 1,50 20

B CASTELLON
Paloma Mateache Sacristan
Tamano de la poblacion y distribucion

La poblacion de aguila perdicera de Castellon ha sido objeto de seguimiento
durante mas de 20 anos, si bien desgraciadamente solo pocas temporadas se han
realizado inventarios completos y con metodologias similares. De aqui provienen
las discrepancias en cuanto a los anélisis de evolucion de la poblacion. Solo desde
hace cuatro anos, la Conselleria viene realizando censos de esta especie en la
comunidad. En el afio 2005 se han censado 27 parejas, si bien no se descarta que
pudiera comprobarse algiin nuevo tetritorio en los proximos afios en alguna zona
en la que existen repetidas observaciones de ejemplares.

Nueve de los territorios provinciales se encuentran amparados por la figura de
ZEPA, cifra que se elevara a 20 si prosperara la nueva propuesta de la Conselleria
de ampliar el nimero de esas areas.

Evolucion de la poblacion

Existen discrepancias a la hora de analizar esta evolucion; sin embargo, al tener en
cuenta tnicamente censos“totales”y no estimas, la poblacion parece mantenerse
sorprendentemente estable alrededor de las 28 parejas (figura 41; muchos de los
datos de esta grafica corresponden a censos realizados por GER-Castellén). Si se
tiene en cuenta la existencia de dos parejas de la provincia de Valencia que en cen-
sos antiguos se atribuian a Castellon, por el cambio de adscripcion administrativa
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de un término municipal y de otro territorio compartido, no parece que la pobla-
cion de la provincia haya sufrido un gran descalabro, si bien si se conocen algu-
nos territorios abandonados que, sin embargo, no han supuesto variacioén pobla-
cional por haberse tratado, probablemente, de traslados de unas parejas a nue-
vas localizaciones.
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Figura 41. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Castellon.

Sustrato de nidificacion
La tnica pareja de la Comunidad Valenciana que cria en arbol, lo hace en el sur

de la provincia de Castellon; el arbol es un pino carrasco (Pinus halepensis). Las
restantes lo hacen sobre roca.

Parametros reproductores

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Castellon 1,00 1,20 1,50 27
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B VALENCIA
Paloma Mateache Sacristan
Tamano de la poblacioén y distribucion

La provincia de Valencia ha sido tradicionalmente “la gran olvidada” en los censos
de aguila perdicera de la Comunidad Valenciana. Su poblacion, de unas 44 parejas,
notablemente superior a la de las otras provinciales, ha sido poco estudiada y solo
desde el afio 2000 cuenta con censos fiables (parciales entre 2000 y 2003), si bien es
de destacar los notables esfuerzos que supusieron los censos aislados de GER-
Valencia y Urios (Urios, 1986), donde consideraron una poblacion de 48 parejas y
los de Rico en 1998 (Rico et al., 1999), que obtuvo una poblacién de 36 parejas.

Aln en la actualidad, no se descarta encontrar alguna nueva pareja, ya que la
complejidad del territorio dificulta notablemente los censos.

La distribucion de la especie en la provincia esta totalmente ligada a los princi-
pales cursos fluviales (cafiones del Turia, Jicar y Cabriel) y no suele superar los
700 m de altitud.

Diez de los territorios provinciales se encuentran amparados por la figura de
ZEPA, cifra que se elevara a 40 si sale adelante la propuesta de la Conselleria
sobre nueva declaracion de zonas ZEPA.

Evolucion de la poblacion

Existen pocos censos provinciales fiables, si bien ninguno ha superado jamas las 50
parejas (figura 42). Desde el afio 2000 en que comenzaron los censos anuales de la
Conselleria, la poblacion no ha hecho mas que aumentar, evidentemente debido a
mejoras de la prospeccion y no al incremento poblacional. Por tanto, la poblaciéon
se considera estabilizada, aunque el hecho de existir varias parejas que tienen nidos
a lo largo de las hoces del rio Cabriel, en distintas provincias (Cuenca, Albacete y
Valencia), y segiin crien en unos nidos u otros, puede hacer que cambien las cifras
provinciales o de la comunidad sin que se deba a una disminucion real de la pobla-
cion. Valencia tiene al menos seis territorios compartidos con otras provincias, lo
que puede marcar diferencias notables con censos antiguos que no hayan tenido
en cuenta esta circunstancia.
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Figura 42. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Valencia.

Sustrato de nidificacion

Todas las parejas crian en cortados rocosos, generalmente calizos y preferente-
mente en cafones fluviales.

Parametros reproductores

El seguimiento resulta complicado por el gran nimero de parejas y las dificulta-
des de acceso de gran parte de los territorios, si bien los datos obtenidos en el
2005 pueden considerarse muy proximos a la media.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Valencia 1,10 1,20 1,40 26
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EXTREMADURA

Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura
Tamano de la poblacioén y distribucion

La especie se viene censando por los agentes de la Direccion General de Medio
Ambiente de la Junta de Extremadura, al igual que el resto de grandes rapaces,
desde el ano 1990 en todo el territorio extremeno. Los resultados de estos cen-
sos, junto con el desarrollo de un proyecto LIFE NATURALEZA entre los afos
1997 y 2001 y otras actuaciones, han permitido conocer bien la poblacién de
aguila perdicera en esta comunidad auténoma. Se prospectaron 112 territorios
en los que existian datos previos con presencia de la especie. Actualmente la
poblacién es de 90 parejas seguras y 7 probables (tabla 10).

Extremadura posee unas caracteristicas muy favorables para la especie, con
valles fluviales, amplias llanuras y zonas montafiosas que proporcionan nume-
rosas posibilidades (cortados y arboles adecuados), como sustrato de nidifica-
cion. La especie se encuentra bien distribuida por toda la regién y falta solamen-
te en las areas de montana del norte de Caceres (Gata, Hurdes, La Vera y Jerte)
y en el suroeste de la region (dehesas de Jerez de los Caballeros y Tentudia; figu-
ra 43). La especie ocupa en Extremadura la mayor parte del valle del Tajo, las sie-
rras de Las Villuercas e Ibores en el este, las areas montanosas de los embalses
del Guadiana y sierras periféricas de la Serena, la sierra de San Pedro al oeste,
sierra de Montanchez, sierras centrales de Badajoz y cantiles fluviales de la cuen-
ca del Guadiana en Badajoz. La poblacion se mantiene estable en todas estas
areas y la mayoria de las parejas (84,6%) se encuentran vinculadas con Espacios
Naturales Protegidos y areas incluidas como ZEPA en Red Natura 2000. En estos
15 anos de seguimiento destaca la pérdida de algunos territorios en las comar-
cas de las Villuercas y La Serena.
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N.° parejas
Badajoz 48-49
Céaceres 42-48 Tabla 10. Poblacién de aguila perdicera en Extremadu-
Extremadura 90-97 ra en 2005
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Figura 43. Distribucion de la poblacion de dguila perdicera en Extremadura en 2005.
Evolucion de la poblacién

En 1990 habia censadas en Extremadura 76-82 parejas (Arroyo et al., 1995). Los
censos posteriores elevaron la cifra de posibles territorios hasta algo mas de un
centenar en 1994 (A. Sanchez, com. pers.). A partir de este aio la poblacion sufrio
un ligero retroceso, al menos en sus efectivos reproductores, quedando entre 92
y 95 parejas. Actualmente, tras realizar una revision en ciertas comarcas e incre-
mentar el esfuerzo de censo, se han localizado nuevas parejas que posiblemente
cambiaron de plataforma hace algunos afios y se dieron por desaparecidas. El
resultado final indica que la poblacion de aguila perdicera en Extremadura per-
manece estable entre 90 y 100 parejas desde que se conoce mejor la poblacion y
su distribucion (figura 44).

104



Resultados por comunidades autonomas y provincias

113 4
106 -
107 -
96 -
21 4
86
81 -
76 T T T T T =
1990 1993 1996 1998 2001 2005

M.* de parejas

Figura 44. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Extremadura.

Sustrato de nidificacion

En Extremadura el aguila perdicera es fundamentalmente una especie rupicola.
Aproximadamente el 88% de las parejas ubican los nidos sobre roca, utilizando
los cantiles serranos mas frecuentemente (62%), que los cortados de los rios
(26%). Existen ocho territorios con nidos sobre sustrato arboreo: cuatro en euca-
liptos (Eucaliptus sp.), tres en pino pinonero (Pinus pinea) y uno en alcornoque
(Quercus suber) y cinco sobre torretas de lineas eléctricas de alta tension.

Parametros reproductores

Los Agentes del Medio Natural realizan todos los afios el censo de rapaces ame-
nazadas por comarcas cubriendo todo el territorio extremeno. Se realiza un
minimo de dos visitas en las que se registran los datos reproductores de cada
pareja. Se exige que reflejen la localizacion exacta, si existe incubacion, el nime-
ro de pollos volados asi como los problemas detectados.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra

Extremadura 0,77 1,12 1,40 77

105



El 4guila perdicera en Espafa

Si con respecto al nimero de parejas reproductoras y al total de la poblacion
estimada los datos parecen indicar cierta estabilidad en Extremadura, no ocurre
lo mismo con los parametros reproductivos. En la tltima década se ha observa-
do un claro descenso de la productividad, tal vez como resultado del incremen-
to de molestias durante el periodo reproductor (actividades agroforestales, cine-
géticas, de ocio e infraestructuras). Comparando entre provincias los datos resul-
tan algo mejores para Badajoz.

Situacion en la comunidad auténoma

El aguila perdicera se encuentra incluida en la categoria“Sensible a la Alteracion
de su Habitat”en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura
(DOE n.° 30 de 6 de marzo de 2001). La revision del catalogo nacional y regio-
nal es posible que dé como resultado un cambio en la categoria de amenaza.

En el ano 2005 se aprob¢ el Plan de Conservacion del Habitat del aguila perdi-
cera en Extremadura (DOE n.° 71 de 21 de junio de 2005).

Con respecto a las actuaciones realizadas en los tltimos afos cabe destacar:

e Proyecto LIFE“Gestion de ZEPAS en Extremadura, aguila perdicera y bui-
tre negro” (1997-2001) en el que se desarrollaron entre otras actuaciones:
campafas de educacion y sensibilizacion, vigilancia y tutela de nidos, con-
trol y seguimiento de la poblacién nidificante, minimizacién de impactos,
estudios de dispersion mediante seguimiento de ejemplares jovenes por
satélite, deteccion de niveles de contaminantes en huevos, estudios de ali-
mentacion y mejoras de habitat (De la Cruz y Cabezas, 1999; Palacios y
Gil, 2002).

¢ Anualmente se realiza el censo y seguimiento de todos los territorios cono-
cidos a través de los agentes forestales.

* Se analiza la presencia de la especie en la valoracion de expedientes de
impacto ambiental, gestion cinegética, navegacion, etc.

e Correccion de tendidos eléctricos peligrosos a través de convenios con
empresas eléctricas y obras directas por contratos de la Administracion.

e Se incluy¢ a la especie en el anexo I del Decreto de ayudas al desarrollo
sostenible en espacios naturales, por lo que las fincas que alberguen
parejas de aguila perdicera son prioritarias para la adjudicacion de
dichas ayudas.
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* Se han elaborado Planes de Gestion y declaracion de nuevas ZEPA con
presencia de la especie.

e Se declar¢ el Tajo Internacional como Parque Natural y el Parque Natural
de Monfragiie fue propuesto y aprobado como futuro Parque Nacional.

e Se limitan la navegacion y la escalada en determinados cantiles con pre-
sencia de nidos.

* Se compensa mediante reposicion de gallinas en fincas dentro de territo-
rios con presencia de dguila perdicera.

B BADAJOZ
Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura
Tamano de la poblacion y distribucion

En la provincia de Badajoz existen actualmente 48 parejas seguras y dos posi-
bles. De manera general, la especie ocupa principalmente las zonas montanosas
de la provincia: sierra de San Pedro al noroeste, las sierras centrales de la provin-
cia (Hornachos y cuenca del rio Matachel), las sierras periféricas de La Serena,
las sierras que definen los grandes embalses del Guadiana al este y las estriba-
ciones de Sierra Morena y los cantiles fluviales de la cuenca del Guadiana al
oeste. En cambio, falta en las dehesas del suroeste de la region (Jerez de los
Caballeros y Tentudia), probablemente por ser un area de menor disponibilidad
de presas y menor disponibilidad de sustrato de nidificacion. El entorno del
embalse de Orellana se considera la zona de mayor importancia para la especie
en Extremadura, con 11 parejas. Han desaparecido al menos dos territorios en
La Serena, posiblemente por la inundaciéon de amplios cazaderos con la cons-
truccion del embalse del mismo nombre, y uno mas en la sierra de San Pedro.

Evolucion de la poblacion
En términos generales la poblacion a escala provincial se considera que perma-

nece estable (figura 45), si bien la presion humana sobre las zonas de reproduc-
cion se ha incrementado.

107



El 4guila perdicera en Espafa

60 4
i 55 4
2
§ o "—__,_—""-M *
w
=
= 45 4
40 1 T |

1993 200 2005

Figura 45. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Badajoz.

Parametros reproductores
En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Badajoz 0,95 1,22 1,44 41

W CACERES
Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura
Tamano de la poblacién y distribucion

Para la provincia de Caceres se considera que existen actualmente 42 parejas
seguras y seis probables. La especie aparece de este a oeste en toda la provincia
salvo en las comarcas montanosas del norte (sierra de Gata, Las Hurdes, valle
del Ambroz, valle del Jerte y La Vera). Las principales areas para la especie son
la Sierra de San Pedro, Villuercas-Ibores, Monfragiie, las riberas del Tajo y sus
afluentes. La penillanura cacerena posee caracteristicas muy favorables para la
especie con amplias dehesas y pastizales (Llanos de Caceres, Brozas, Alcantara
y Trujillo), surcados por rios de marcado régimen mediterraneo (Almonte,
Magasca, Tamuja, Salor, etc.).
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Evolucion de la poblacion

Se tiene constancia de cinco territorios perdidos sin motivo aparente en el area
de Villuercas y rio Almonte, donde a principios de la década de los 90 se dieron
situaciones de alto impacto en territorios muy préoximos. Durante este periodo
también desapareci6 un territorio en la comarca de Las Hurdes y otro en sierra
de San Pedro. Asi, en la provincia de Céceres se tiene constancia de que la pobla-
cion de aguila perdicera sufrié un ligero declive, sin causas aparentes, especial-
mente en la segunda mitad de la década de 1990 (figura 46). Esta situacion fue
provocada por la pérdida de algunos territorios en el area de Villuercas y
Almonte. El declive podria estar proximo al 30% en las tltimas dos décadas.
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Figura 46. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Caceres.

Parametros reproductores
En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamaifio muestra
Extremadura 0,92 1,03 1,36 79
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LA RIOJA

Carmelo Ferndndez y Paz Azkona
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han prospectado todos los territorios conocidos de aguila per-
dicera en La Rioja. La poblacion actual es de seis parejas, tres de las cuales son
de reciente instalacion. Se distribuye por todo el territorio de La Rioja excep-
tuando las sierras mas elevadas de Cameros y La Demanda y las zonas mas
intervenidas de la ribera del Ebro, parte suroeste de la comunidad (figura 47).
Nidifica actualmente en Montes Obarenes, estribaciones rocosas del Sistema
Ibérico y algunos cortados fluviales de La Rioja Baja. Las nuevas colonizaciones
han tenido lugar en territorios meridionales de La Rioja Baja. El valle del
Alhama, en el extremo sudoriental de La Rioja, actia como area de dispersion
juvenil de la especie.
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Figura 47. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en La Rioja en 2005.

Cuatro de las seis parejas establecidas, asi como los otros dos territorios aban-
donados, estan incluidos en ZEPA y un quinto territorio en LIC. Todos los terri-
torios conocidos, ocupados y abandonados, estdn declarados como “Areas de
Interés Especial” dentro del Plan de Recuperacion Regional de la especie.
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Evolucion de la poblacion

Historicamente se conocian en La Rioja un minimo de siete territorios (De Juana,
1980), aunque en algunos de ellos no se lleg6 a comprobar la reproduccion. Los
dos tltimos territorios abandonados fueron Fuentestrin del Cajo, hacia finales de
la década de los 80, yViguera, en 1998 (Fernandez y Azkona, 1998).

Desde los afios 80 hasta mediados de la década de 1990, la poblacion riojana
sufrié un importante declive del 50% de los efectivos. En 1997 la poblacién solo
contaba con tres parejas reproductoras y un territorio ocupado por un ejemplar
viudo, que desaparecié en 1998 (Ferndndez y Azkona, 1998).

Se conoce con precision la evolucion de la poblacion desde 1997 (figura 48), afio en
el que se puso en marcha el plan de seguimiento que incluye la revision anual de
las parejas reproductoras, de los territorios abandonados y de las posibles areas de
colonizacion. En 1998 la poblacion“toc6 fondo” con solo tres parejas reproductoras.
Desde entonces, se han apreciado sintomas de una incipiente recuperacion, con la
colonizacion de tres nuevos territorios. En 1999 una pareja de adultos reocup6 un
territorio que permanecia abandonado desde 1990. Los otros dos nuevos territorios
colonizados han sido: uno en el afo 2000 (primera reproduccién con éxito en 2001)
y otro en 2005 (pareja, formada por un macho subadulto, que atin no se ha repro-
ducido). Asi, se puede afirmar que la poblacién en La Rioja ha vuelto a la estabili-
dad segtin los datos conocidos en las dos ultimas décadas.
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Figura 48. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en La Rioja.
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Sustrato de nidificacion

Todas las parejas existentes en La Rioja nidifican en roquedos, no habiéndose
detectado hasta la fecha ningtn nido en arbol. Los cortados mas utilizados,
incluyendo los territorios abandonados, son los calizos (63%), de conglomera-
dos areniscosos (25%) y de yesos (13%).

Parametros reproductores

En 2005, cuatro de las seis parejas realizaron la puesta, una de ellas fracasé
durante la incubacion y las otras tres tuvieron éxito, obteniendo cinco pollos. Las
dos parejas restantes, en las que en 2005 se habian comprobado sustituciones
(una de ellas por una hembra subadulta y la otra por una hembra marcada naci-
da en 2000), no llegaron a realizar la puesta (Fernandez y Azkona, 2005a).

Gracias al seguimiento anual realizado por el Gobierno de La Rioja, se conocen
con precision los parametros reproductivos de todas las parejas reproductoras
desde 1997. En conjunto, en los ultimos afos se han controlado un total de 54
reproducciones, de las que 33 tuvieron éxito (61%) llegando a volar 54 pollos, lo
que supone una productividad de 1,00, un éxito reproductor de 1,26 y una tasa
de vuelo de 1,64 (Fernandez y Azkona, 2005a).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
La Rioja 0,83 1,25 1,67 6

Situacion en La Rioja

El aguila perdicera se encuentra catalogada en La Rioja como especie “En peli-
gro de Extincién” (Decreto 59/1998) y en 1999 se promulgé el primer Plan de
Recuperacion (Decreto 19/1999), que va a ser renovado en 2006.

El Plan de Recuperacion (Decreto 19/1999), establece medidas de mejora del
habitat, de investigacion y de sensibilizacion de la poblacion, asi como un segui-
miento anual de la evolucion de la poblacion y de la reproduccion de todas las
parejas establecidas y de los territorios abandonados. Entre las medidas de
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conservacion mas eficaces destaca la correccion de tendidos eléctricos con ries-
go de electrocucion y de colision, existentes en los territorios. Se han corregido
46 tendidos peligrosos para esta especie, remodelando 504 apoyos y balizando
110 vanos en 54,6 km de linea.

Anualmente, como parte del Programa Operativo del Plan de Recuperacion, se
comprueban todas las bajas y sustituciones de adultos-preadultos en las parejas
establecidas (tasas de mortalidad y de reposicion), se revisan los territorios
abandonados, se verifican los posibles asentamientos provisionales y se recopi-
lan las observaciones de ejemplares de la poblacion flotante. Asimismo, se esti-
ma la fecha de puesta de cada pareja y, en caso de fracaso, el periodo y las posi-
bles causas del mismo. Se realiza también un seguimiento de todos los pollos
volantones durante el periodo de dependencia parental para conocer su super-
vivencia juvenil predispersiva. En el trabajo de campo participan activamente los
agentes forestales de cada demarcacion y personal del Centro de Recuperacion
de Fauna Silvestre de La Fombera.

Entre 1999 y 2002, la Union Europea cofinancié a través del Programa LIFE

(Proyecto LIFE99NAT/E/6419), las acciones previstas dentro del Plan de
Recuperacion Regional (Fernandez, 2002).

MADRID

Juan Carlos del Moral
Tamano de la poblacion y distribucion

Se han visitado durante 2005 los 10 territorios con reproduccién constatada en
la tltima década en la comunidad. El seguimiento se realizé desde principios del
mes de febrero en todos los territorios y solo fueron visitados durante el desarro-
llo de la reproduccion aquéllos donde se comprob6 la ocupacién por algin indi-
viduo al principio de temporada.

La poblacion actual en Madrid de aguila perdicera es de dos parejas. Ninguna
de ellas se localiza en las zonas montanosas de la region, donde estan la mayo-
ria de las parejas de grandes rapaces en la comunidad y donde se encontraba el
grueso de la poblacion histéricamente de aguila perdicera. Una de ellas se ubica
en la zona centro y la otra en el extremo oriental, proxima al limite con Castilla-
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La Mancha, comunidad que utiliza en parte como area de alimentacion (figura
44). Histéricamente la distribucion fue bastante mas amplia y la mayoria de los
emplazamientos donde se describe la nidificacion de la especie se encontraban
a lo largo del sistema central, que discurre, dentro de Madrid, de noreste a suro-
este de la region (figura 49).

Solo una de las parejas se encuentra en un area protegida; ademas de tratarse de
una finca privada de acceso muy restringido, coinciden en ella distintas figuras
de proteccion, ZEPA y Parque Regional.
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Figura 49. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en Madrid en 2005.
Evolucion de la poblacion

En la Comunidad de Madrid existen referencias de presencia de parejas de
aguila perdicera en 15 localidades diferentes entre 1974 y 2005 (Arroyo y
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Garza, 1991; Hiraldo et al., 1984). Solo en 10 de ellas se han encontrado datos
seguros de reproduccion (nido conocido o inicio de reproduccion en el perio-
do 1985-2005), aunque algunos autores solo destacan la presencia de nueve
(Arroyo et al., 1995). La poca informacion existente sobre el historial de cada
una de estas parejas no permite conocer exactamente la evolucion de la pobla-
cion de afo en ano, pero el hecho de estar confirmados estos diez emplaza-
mientos, de encontrarse lo suficientemente separados entre si como para ser
muy improbable que distintas de esas localidades correspondan a una misma
pareja en temporadas diferentes y con la informacion més detallada que exis-
te desde inicios de 1990 hasta la actualidad, se puede afirmar que la especie ha
tenido en esta comunidad un declive muy importante (figura 50). Las dos
parejas actuales, que se mantienen en el mismo territorio desde, al menos, ini-
cio de la década de 1990, solo representan el 20% de las parejas conocidas con
registros seguros en la region, por lo que el declive constatado es del 80% en
los ultimos 20 anos.
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Figura 50. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en Madrid.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en la region era mayoritariamente en roca (70%) al
inicio de los afios conocidos de reproduccion de esas parejas. Con el tiempo, dos
de las siete parejas que criaban en roca cambiaron sus nidos a arbol y actual-
mente las dos Unicas parejas existentes nidifican en este sustrato. Una de ellas
siempre ha criado en un chopo y la otra cambi6 de roca a un pino a principios
de 1990.
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Parametros reproductores

Solo se conocen los parametros reproductores a partir de 1994 con cierta segu-
ridad. En este periodo ya solo dos de las parejas criaron con normalidad. En los
ultimos 12 afnos sacaron adelante 31 pollos, con una productividad media de
1,29, un éxito reproductor medio de 1,63 y una tasa de vuelo media de 1,63.

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Madrid 1,50 1,50 1,50 2

Situacion en la comunidad auténoma

En el Catalogo Regional de especies amenazadas de la comunidad de Madrid se
encuentra catalogada como”En Peligro”. No hay Libro Rojo en la comunidad.

No existe Plan de Recuperacion actualmente, aunque hay borradores del mismo
sin aprobar ni ser publicados oficialmente (Gesnatura, 1997). Tampoco existe un
plan de seguimiento que asegure la prospeccion anual de todas las areas con
presencia historica o potencial de la especie ni unos recursos anuales destinados
al seguimiento de las dos parejas que quedan, posiblemente por lo escasa de la
poblacion y por estar ambas parejas en fincas privadas.
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MURCIA

Ester Cerezo Valverde y Emilio Aledo Olivares
Tamano de la poblacioén y distribucion

Para el censo 2005 se prospectaron los territorios frecuentemente ocupados por
aguila perdicera (26 territorios), mas otros 40 abandonados por aguila perdicera
y/o aguila real. Se encontraron 23 territorios ocupados por 22 parejas y un indi-
viduo solitario de aguila perdicera. Dos parejas son compartidas con Albacete
(Castilla-La Mancha) y una con Alicante (Comunidad Valenciana).

Debido a la reduccion de su area de distribucion desde los anos 70, asociada a la
persecucion directa, la especie presenta una distribucion agregada (Sanchez-
Zapata et al., 1995; 1996, Carrete et al., 2001; Carrete, 2002a; Carrete, 2002b;
DGMN Region de Murcia, 2000). La mayoria de las aguilas reproductoras se
encuentran en el ndcleo de las sierras litorales y en el nucleo de la vega del rio
Segura (figura 51).

La mayor densidad se alcanza en la ZEPA”Sierras de Almenara, Moreras y Cabo
COPE”, donde se ha desarrollado un proyecto LIFE (1/7/2002-30/6/2006) para la
conservacion de la especie y donde en 2005 se recupero un territorio abandona-
do con una pareja nueva.
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Evolucion de la poblacion

En los anos setenta se estimaba el tamano de la poblacién murciana en 42 pare-
jas, aunque en 1983 la poblacion ya habia disminuido a 35 (Sanchez-Zapata et
al., 1997). Alcanz6 un minimo de 17 parejas en 1997 y desde entonces ha expe-
rimentado una ligera recuperacion estabilizandose en torno a las 22 parejas, lo
que supone un descenso del 37% en estas dos décadas (figura 52). Este incre-
mento se debe en parte a un mayor esfuerzo de censo, pero también a parejas
nuevas y la recuperacion de territorios abandonados.
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Figura 52. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Murcia. Fuentes: Sanchez-Zapata
etal., (1997); Carrete et al., (2002a) y datos propios.

Sustrato de nidificacion

El sustrato de nidificacion en los ultimos cuatro anos ha sido el cortado rocoso.

Parametros reproductores

El aguila perdicera es una de las especies mas estudiadas histéricamente de
alguna manera en la Regién de Murcia. La Universidad de Murcia ha publicado
varios trabajos (Carrete; 2002a; 2002b). La Direccion General del Medio Natural
de esta comunidad auténoma cuenta con los estudios basicos del Plan de
Recuperacion de 1997 y realiza el seguimiento de la reproduccion de toda la
poblacion desde 2002.
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Para la poblacion regional, Carrete et al., 2002b, indican una productividad media
de 1,13 (n=218). De 2002 a 2005 la productividad media fue 1,05, el éxito repro-
ductor 1,33 y la tasa de vuelo 1,59 (n=89).

En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Murcia 1,17 1,42 1,69 23

Situacion en la comunidad auténoma

Estéa catalogada en la Ley regional 7/95 de Fauna Silvestre como “En Peligro de
Extincion”, categoria que actualmente se mantendria aplicando los criterios de
la UICN de acuerdo con la reciente publicacion del Libro Rojo de los Vertebrados
de la Region de Murcia (Robledano et al., 2006). El correspondiente Plan de
Recuperacion del aguila perdicera de la Region de Murcia esta en tramite de
aprobacion desde 2001.

El 66,7% de los lugares de nidificacién (ocupados y abandonados) se encuentran
incluidos en ZEPA y el 84,7% dentro de un espacio con alguna figura de protec-
cion (Red Natura 2000, red regional de Espacios Naturales Protegidos o montes
del Catalogo de Utilidad Publica). El 15,3% de los lugares quedan fuera de estas
figuras, aunque la Ley regional 7/95, protege con dos Areas de Proteccién de la
Fauna Silvestre: (1) todos los puntos de nidificacion de aguila perdicera y (2) sie-
rras de Escalona y Altaona (drea de dispersion incluida en parte en la ZEPA
“Monte El Valle y sierras de Escalona y Altaona”).

El alto porcentaje de proteccion de los lugares de nidificacion no es extensible a
las areas de campeo. Los resultados del radioseguimiento de tres machos
(durante dos anos) y una hembra (durante cinco meses) de cuatro parejas en el
marco del proyecto LIFE, han evidenciado que una media del 45% del area de
campeo excede los limites de estas figuras de proteccion. Los tamanos de las
cuatro areas de campeo (poligono minimo convexo) fueron: 5.831, 6.764, 3.261
y 2.045 ha.
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NAVARRA

Carmelo Ferndndez y Paz Azkona
Tamano de la poblacion y distribucion

Durante 2005 se han revisado los territorios con ocupacion historica del aguila
perdicera en Navarra. La poblacion actual es tres parejas (Pamplona, Tafalla y
Estella; esta tltima ocupando un territorio limitrofe y con reproduccion habitual
en La Rioja; figura 53), aunque también esta temporada se ha comprobado el
asentamiento de una nueva pareja en la ribera de Tudela, pero con su platafor-
ma de nidificacion en Rioja. En 2005 el territorio de Tafalla estaba ocupado por
un solo ejemplar adulto.

Dos de los territorios ocupados estan incluidos en ZEPA de la Red Natura 2000
(Acuerdo de Gobierno de 27/12/1991) y han sido declarados Reservas Naturales
(Ley Foral 6/1987) y Areas de Proteccién de la Fauna Silvestre (Decretos Forales
86/1995 y 16/1996). El territorio de la nueva pareja recientemente instalada no
presenta ninguna figura de proteccion.

Npvarra
wr  Trrritsrin bl

I werrierie Figura 53. Distribucion de la po-
R4 e ' blacion de dguila perdicera en
= 1 rrrlinrias
Navarra en 2005.

120



Resultados por comunidades autonomas y provincias

Evolucion de la poblacion

Originariamente el dguila perdicera ocupaba los mejores cantiles de las sierras
submediterraneas de la zona media y prepirineo navarro, incluyendo Tierra
Estella y las cuencas de Lumbier, Aoiz y Pamplona, asi como algunos cortados
fluviales de la ribera del Ebro (Purroy, 1974; Donazar y Fernandez, 1994;
Elésegui, 1984). Hacia 1970, Purroy (1974) estimaba para Navarra una poblacion
de 12-14 parejas de perdiceras; aunque solo existen datos comprobados de
reproduccion en ocho antiguas parejas (Monreal, Lumbier, Guesalaz, Arbaytin y
Valdeallin), de las que actualmente solo se conservan tres territorios: Pamplona,
Tafalla y Estella.

El mayor declive regional de la especie se produjo entre finales de los anos 70 y
mediados de los afos 90 (figura 54). En estas dos décadas se perdieron el 63%
de los efectivos, pasando de ocho a tres parejas reproductoras (Fernandez, 1994).
A partir de 1994 la poblacion“tocé fondo”, estabilizandose en el tltimo decenio
y, solo en 2005, se ha comprobado la colonizacién de un nuevo territorio.

Se conoce con precision el proceso y la fecha de extincion de cada territorio
(Insausti, 1986, Fernandez e Insausti, 1990; Fernandez, 1994). La pareja nidifi-
cante en Monreal desaparecio hacia finales de los 70, probablemente como con-
secuencia de la expoliacion y persecucion humana (J. J. Iribarren y A. Rodriguez,
com. pers.). La pareja de Lumbier desaparecié en 1980 tras permanecer un
ejemplar viudo durante al menos dos anos (Insausti, 1986). En los afos 1995-97
se comprobaron varios intentos de recolonizacion de este territorio, que no
tuvieron éxito (Fernandez et al., 2000). La dltima reproducciéon conocida en la
pareja de Guesélaz se remonta a 1983, cuando realizo una puesta sencilla infe-
cunda (Insausti, 1986), pero, al menos, hasta 1986 se mantuvo un ejemplar en el
territorio (J. Leoz, com. pers.). La pareja de Arbayun desaparecié”repentinamen-
te” durante el invierno de 1987-88, tras haberse reproducido con éxito esa tem-
porada (Ceballos et al., 1992). Por tltimo, la pareja de Valdeallin desapareci6 defi-
nitivamente en 1993, tras electrocutarse los dos adultos en 1989, reponerse la
pareja en 1990, morir el macho por disparo en 1991 y permanecer la hembra
viuda durante dos anos (Fernandez et al., 2000).

Los dos territorios actualmente ocupados en Pamplona y Tafalla también han
sufrido numerosas vicisitudes. En la pareja de Pamplona, una hembra permane-
ci6 viuda durante tres anos (de 1996 a 1998) y el territorio de Tafalla permanece
en 2005 ocupado por un solo adulto.
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En sentido contrario, recientemente se ha instalado una nueva pareja en la ribe-
ra de Tudela; que en 2005 estaba formada por un macho adulto y una hembra
subadulta (Ferndndez y Azkona, 2005b). Asi, se puede determinar que en las dos
ultimas décadas el descenso de la poblacion en Navarra ha sido del 50%.
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Figura 54. Evolucion de la poblacion de aguila perdicera en Navarra. No se han representado
como ocupados los territorios con un solo individuo (1984, 1985, 1986, 1991, 1992, 1995,
1996, 1997 y 2005).

Sustrato de nidificacion

Todos los nidos conocidos en Navarra estan ubicados en cortados rocosos. La
litologia elegida depende fundamentalmente de la disponibilidad de cortados en
los territorios (Insausti, 1986). Asi, de los nueve territorios conocidos, seis pare-
jas presentaban nidos en cantiles calizos (67%), dos en conglomerados con are-
niscas (22%) y uno en cortados de yesos (1%). Una de las parejas ha nidificado
en 2005 en una cantera abandonada.

Parametros reproductores
Desde 1989 el Gobierno de Navarra ha venido realizando un seguimiento
exhaustivo de la reproduccion de las parejas establecidas (Ceballos et al., 1992;

Fernandez et al., 2000; Fernandez y Azkona, 2005b).

Asi, en los ultimos 16 afios se han controlado 47 reproducciones, de las que 23
(49%) tuvieron éxito, obteniendo un total de 42 pollos (Fernandez y Azkona,
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2005b). Ello supone una productividad de 0,89 pollos por pareja controlada
(n=47) y un éxito reproductor de 1,08 pollos por reproduccién iniciada (n=39).
En 19 de las 23 nidadas con éxito se obtuvieron polladas dobles, lo que implica
una tasa de vuelo de 1,83 pollos por nidada con éxito.

En 2005, uno de los territorios estaba ocupado por un solo adulto y la nueva pareja
de Tudela estaba formada por un macho adulto y una hembra subadulta. Las otras
dos parejas iniciaron la reproduccién, una de ellas fracas6 cuando los dos pollos con-
taban 32 dias de edad y la otra obtuvo dos pollos (Fernandez y Azkona, 2005b).

Los parametros obtenidos en 2005 fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Navarra 0,66 1,00 2,00 3*

(* se ha excluido el territorio ocupado por un solo adulto y se ha incluido la nueva pareja forma-
da por un macho adulto y una hembra subadulta, que no ha llegado a reproducirse).

Situacion en la comunidad autonoma

El aguila perdicera estd catalogada en el Catalogo de Especies Amenazadas de
Navarra como especie “En Peligro de Extincién” (Decreto Foral 563/1995), y en
cumplimiento de la Ley Foral 2/1993, el Gobierno de Navarra promulgo6 en 1996
el Plan de Recuperacion del aguila perdicera en Navarra (Decreto Foral 15/1996).

Entre 1997 y 2000 se desarrollé un Proyecto LIFE-Naturaleza para la recuperacion del
dguila perdicera en el drea mediterrdnea, Navarra (LIFE96 NAT/E/3114), financiado
por la Unién Europea y que, entre otras acciones conllevo: la correccion de tendi-
dos con riesgo de electrocucion y/o colision en territorios ocupados y abandona-
dos; la revision y adecuacion de los planes de ordenacion cinegética de los cotos
de caza; el desbroce de matorral en territorios excesivamente homogeneizados; la
regulacion de la escalada deportiva; el andlisis de los niveles de contaminantes en
las puestas abandonadas; el estudio del uso del espacio por los adultos y los pollos
volados; la puesta en marcha de una campana de sensibilizacion entre la opinion
publica, etc. (Fernandez et al., 2000).

Dentro del programa de actuaciones del Plan de Recuperacion (Decreto Foral
15/1996), el Gobierno de Navarra viene desarrollando anualmente: un seguimiento
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de la reproduccién, un control de las bajas y altas de la poblacion reproductora y
la revision de los territorios abandonados y posibles colonizaciones (Fernandez y
Azkona, 2005b). En el seguimiento de la reproduccion se comprueba la presencia
de los dos adultos, la construccion de nuevos nidos, la realizacion y fecha de la
puesta, las causas de los fracasos reproductivos, la fecha y el nimero de pollos
volados, y la supervivencia de los mismos durante el periodo predispersivo.
Anualmente se realizan analisis forenses de los pollos muertos, de los niveles de
contaminantes en huevos y de la ultraestructura de las cascaras para comprobar
su fecundidad. Desde 2005 se ha establecido un protocolo para el anillamiento de
todos los pollos volados en Navarra. En el seguimiento anual de la reproduccion
colaboran los guardas de Medio Ambiente de las Rondas de Pamplona, Tafalla,
Estella y Tudela (Fernandez y Azkona, 2005b).

PAISVASCO

Carmelo Ferndndez y Paz Azkona

En el Pais Vasco solo se conocen reproducciones comprobadas de aguila perdi-
cera en el territorio histérico de Alava, donde la especie aparece relegada a la
mitad meridional mas mediterranea después de una fuerte regresion (Alvarez,
1998; Bea, 1999). En el resto de la comunidad (Vizcaya y Guiptizcoa) existen
observaciones de ejemplares divagantes, principalmente juveniles, y adultos no
establecidos en zonas de sierra Sdlvada (Orduna-Bizkaia, compartida con
Burgos y Alava) y en la sierra de Gorbeja (Bizkaia-Alava; Illana et al., 1996).

El texto del 4guila perdicera en Pais Vasco se incluye por entero en el apartado
de la provincia de Alava por las circunstancias antes expuestas.

B ALAVA
Tamano de la poblacién y distribucion

Dada la situacion geografica del Pais Vasco, en el limite septentrional del area de
distribucion de la especie, el aguila perdicera o“Bonelli Arranoa”, probablemen-
te no haya sido nunca muy abundante en esta region (Bea, 1999). Sin embargo,
la mitad meridional de Alava, mas mediterrdnea, es potencialmente utilizable
por la especie y hace unas décadas se mantenian un minimo de seis parejas
reproductoras (Illana et al., 1996; Alvarez, 1998), que ocupaban los mejores can-
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tiles de las sierras alavesas mas mediterraneas: Parque de Valderejo, sierra de
Arcena, Sobrén, sierras de Tolofio y Cantabria, sierra de Codés y Campezo, tres
de ellas con territorios a caballo con la provincia de Burgos (Castilla y Leon) y
una con Navarra (Ferndndez y Azkona, 2000).

En la actualidad la poblacién se reduce a una tnica pareja reproductora (figura
55), con nidos en Alava (Pafs Vasco) y Burgos (Castilla y Leon).

En 2001 desaparecié una segunda pareja, que también ocupaba un territorio
limitrofe en Sobrén-sierra de Arcena, con nidos en Alava y Burgos. Este territo-
rio esta actualmente ocupado por un ejemplar subadulto.

Tanto los territorios ocupados como los abandonados, se encuentran incluidos
en la Red Natura 2000 dentro de las ZEPA: ES0000244 “Sierra Salvada”,
ES0000245 “Valderejo-Sierra de Arcena”y ES0000246 “Sierras Meridionales de
Alava” (Acuerdo de Consejo del Gobierno Vasco de 28 de noviembre de 2000 a
propuesta de la Diputacion Foral de Alava).
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Figura 55. Distribucion de la poblacion de aguila perdicera en Pais Vasco en 2005. No se ha
marcado como abandonado un territorio ocupado por un ejemplar subadulto.
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Evolucion de la poblacién

Histéricamente se han conocido casos de reproduccion en siete localidades
(Illana et al., 1996; figura 56). Una pareja nidifico con regularidad en sierra de
Codés-La Dormida hasta 1979 (I. Aresti, com. pers.), otra en Pefiacerrada entre
1980-84 (A. Hernando, com. pers.) y una tercera en el Parque Natural de
Valderejo hasta 1985, en el limite con Burgos (A. Hernando, com. pers.). Una
cuarta pareja ocup6 entre los afios 1980-85 los cortados de Angostina (Alava) y
Sierra Txikita (Navarra; A. Illana, com. pers.). En todos estos territorios abando-
nados se han comprobado, entre 1995 y 2005, citas de ejemplares no territoria-
lizados y en algunos de ellos atin se conservan los antiguos nidos utilizados.

Por tltimo, la mencionada pareja de Sobrén-Sierra de Arcena, con nidos en
Burgos y Alava, es conocida desde finales de los afios 70 (I. Aresti, com. pers.),
cri6 con regularidad hasta 1993 y, tras numerosas vicisitudes, varios afios sin
reproducirse y continuos recambios entre los adultos (F. Martinez de Lezea,
com. pers.), se mantuvo hasta 2001. En la actualidad el territorio esta ocupado
por un ejemplar subadulto.

El Gnico territorio actualmente ocupado por una pareja en Alava se conoce
desde 1980 (I. Aresti, com. pers.), pero estuvo a punto de desaparecer entre 1994
y 1996 cuando, tras la desaparicion del macho, la hembra permaneci6 viuda
durante tres afios (F. Martinez de Lezea, com. pers.). Desde 1997 la pareja se ha
reproducido con normalidad ocupando alternativamente distintos nidos ubica-
dos en Burgos (Castilla y Leén) y Alava (Pais Vasco).

Aunque se desconoce si todos los territorios mencionados estuvieron ocupados
al mismo tiempo, se estima que en el dltimo cuarto de siglo (1980-2005) la
poblaciéon ha podido sufrir un declive superior al 83% sin tener en cuenta el
territorio actualmente ocupado solo por un subadulto.
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Figura 56. Evolucion de la poblacion de dguila perdicera en el Pais Vasco.
Sustrato de nidificacion

Hasta la fecha no se han detectado nidos en arbol. Todos los nidos conocidos en
el Pais Vasco (n=18), incluyendo los de los territorios abandonados, estaban
construidos en cortados calizos; que constituye la litologia mas frecuente en los
cantiles de las sierras del sur de Alava.

Parametros reproductores

Desde 1997 se conocen con precision los parametros reproductivos de la dltima
pareja reproductora; aunque existen algunas referencias anteriores (Fernandez y
Azkona, 2000), que no han sido incluidas en la estima.

En los ultimos 10 anos, la pareja alavesa se ha reproducido con éxito en siete
ocasiones (70%), sacando adelante 12 pollos: cinco polladas dobles y dos senci-
llas; lo que representa una productividad media de 1,20 (n=10), un éxito repro-
ductor de 1,20 (n=10) y una tasa de vuelo de 1,71 (n=7).

En 2003, tras derrumbarse el nido durante la incubacién y perder la puesta, la
pareja realizo una puesta de sustitucion, obteniendo un pollo que muri6é por
Trichomoniasis cuando contaba 32 dias de edad. En 2004, debido a las fuertes
nevadas sobre el nido, no llegé a criar, aunque se mantuvo incubando en el nido
casi 90 dias. En 2005 la pareja realiz6 la puesta pero fracasé durante la incuba-
cion, probablemente en la eclosion. El analisis de las cascaras de los huevos indi-
c6 que habian contenido embriones (Fernandez y Azkona, 2005c).
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En 2005 los parametros obtenidos fueron:

Productividad Exito reproductor Tasa de vuelo Tamafio muestra
Pais Vasco 0,00 0,00 0,00 1

(* la puesta de sustitucion realizada en 2003 no se considera como una nueva reproduccion).
Situacion en la comunidad auténoma

Esta incluida en el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas de la Fauna y Flora,
Silvestre y Marina (Ley 16/1994), como especie”“En Peligro de Extincion” (Orden
8/7/1997). Todos los territorios ocupados y abandonados han sido incluidos den-
tro de las ZEPA de la Red Natura 2000 en Alava.

En 2001, la Diputacién Foral de Alava promulgé el Plan de Gestion del dguila de
bonelli en Alava (Orden Foral 612/2001), que declara los seis territorios conoci-
dos como”Areas de Interés Especial” para la especie.

Desde 2000 y dentro del Plan de Gestion, el Departamento de Urbanismo y Medio
Ambiente de la Diputacién Foral de Alava, viene desarrollando un plan de segui-
miento anual de la reproduccion, de control de la poblacion, de revision de los terri-
torios abandonados y de comprobacion de las citas de ejemplares no territorializa-
dos. Anualmente se determina: la posible sustitucion de los adultos en la pareja, la
construccion de nuevos nidos, la realizacion y fecha de puesta, el periodo y las cau-
sas de los fracasos reproductivos, analizando los pollos muertos y los huevos aban-
donados y, en caso de éxito, el numero de pollos y la fecha de abandono del nido.
También se verifica la supervivencia de los pollos durante el periodo predispersivo
y se marcan los pollos mediante emisores via satélite. El seguimiento es coordina-
do por el Servicio de Medio Ambiente y Biodiversidad y en él colaboran los
Guardas de Medio Ambiente de cada demarcacién (Fernandez y Azkona, 2005).

Entre 2001 y 2004, se desarroll6 un Proyecto LIFE-Naturaleza del Aguila de
Bonelli en Alava (LIFEOONAT/E/7336), cofinanciado por la Comisién Europea y
que incluia, entre otras acciones de control de la poblacion y de sensibilizacion
de la opinion publica, la mejora del habitat en las zonas ZEPA con territorios
ocupados y/o abandonados: correccion de tendidos eléctricos con riesgo de elec-
trocucion y/o colision, redaccion de planes cinegéticos y acciones de mejora de
poblaciones de presas en los acotados, control de las obras de infraestructuras y
aplicaciéon de medidas correctoras, etc. (Fernandez y Azkona, 2004).
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El dguila perdicera es una de las rapaces ibéricas con garras mas poderosas.




El dguila perdicera en Espana

METODOLOGIAY FRECUENCIA
DE CENSOS RECOMENDADA

Joan Real
Equip de Biologia de la Conservacio. Universitat de Barcelona.

A continuacion se detallan los aspectos mas relevantes para establecer un censo
de aguilas perdiceras territoriales no dispersantes y establecer su tamano de
poblacion y que pueda ser comparable en el tiempo. Para ello, es imprescindible
un responsable de area cuya tarea sera la de coordinar el personal de campo,
recibir y compilar la informacion. Dicho responsable compilard los resultados
especificos de cada pareja, la localizacion exacta de cada una de ellas asi como
de todas las plataformas de la especie que puedan existir, las observaciones de
ejemplares aislados y las zonas con presencia regular de individuos. Solo con
esta informacion (cartografiada detalladamente), se podra construir la base de
datos regional para poder hacer un seguimiento bueno en el futuro y poder
guardar la informacién que permita reconstruir el historial de la poblacion.

Habitat: nidifica en cortados calizos, principalmente, pero también sobre cuar-
citas o granitos en el oeste de la Peninsula y esporadicamente en cortados de tie-
rra, arboles y apoyos del tendido eléctrico. Necesita espacios abiertos con abun-
dantes presas, pero puede adaptarse a zonas forestales. Solo un pequeno por-
centaje de la poblacion nidifica por encima de los 1.000 m s.n.m. (Roman y
Roman, 1997).

Reproduccion: la incubacion dura 37-40 dias; los pollos tardan 60-65 dias en
desarrollarse y permanecen con sus progenitores entre ocho y doce semanas
después de abandonar el nido (Cramp, 1980; Real et al., 1997).

Propuesta de estrategia de censo: censo estatal cada cinco anos y seguimiento

anual de poblaciones especificas a causa de su interés conservacionista o biologi-
co. En todos los casos con un esfuerzo homogéneo y una metodologia comun.
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B Censo de la poblacién reproductora
* Frecuencia y ambito: cada cinco anos, estatal completo.

* Informacién necesaria:

1. Numero y localizacion de territorios prospectados.

2. Numero y localizacion de territorios ocupados y no ocupados.

3. Numero de individuos presentes en cada territorio, edad y, si se conoce, sexo
de cada individuo.

* Numero y fechas de visita: maximo de cinco visitas entre un mes y una
semana antes de la puesta; si el resultado de estas visitas es negativo, dos visi-
tas mas en abril.

* Horario: a cualquier hora del dia con una duracién minima de 3 a 5 horas.

* Posibles molestias y precauciones: los observadores deben conocer la toleran-
cia de la especie, que varia segtin los individuos, zonas, situacion del observador,
condiciones del dia de observacion y experiencia del mismo. Para verificar la
ocupacion de un territorio puede ser mas productivo observar a gran distancia
(1 km, por ejemplo) y tener un buen campo de vision, acercandose mas solo para
hacer observaciones momentaneas. En todos los casos, procurar no acercarse a
menos de 500 m del nido y estar atentos siempre al comportamiento de las agui-
las: si la hembra se levanta, mira nerviosa, o sale y entra del nido repetidamen-
te, son sintomas de estar sufriendo molestias. Observando desde abajo del cor-
tado se molesta menos que desde lo alto del mismo o desde enfrente. Se deben
realizar las observaciones de forma discreta para no llamar la atencion de otras
personas o predadores. La divulgacion de la situacion de los nidos y areas de
reproduccion puede poner en peligro la supervivencia de las aguilas.

Método: Senalar en el mapa el limite del area de estudio y prospectar los sitios

susceptibles de ser ocupados (areas favorables). Diferenciar y clasificar las

areas en:

1. Territorios histéricamente ocupados por las aguilas perdiceras y tipo de ocu-
pacion actual (pareja, 1 ind., etc.)

2. Territorios histéricamente ocupados por las aguilas perdiceras y ahora des-
ocupados.

3. Areas favorables con nidos pero no ocupados.

4. Areas potenciales no ocupadas.
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Se deben hacer dos visitas iniciales para cada territorio potencial antes de la
época de puesta para localizar todas las zonas que podrian albergar nidos y
senalarlas en el mapa, tanto las conocidas como aquellas en las que no se han
reproducido anteriormente. Se pueden dejar de prospectar“a posteriori” aquellos
sitios potenciales en los que no se conozca que haya habido nunca aguilas y en
los que se hayan visitado los cortados adecuados para la cria sin encontrar nin-
glin rastro de la especie (no se observa, no se encuentran nidos, ni posaderos, ni
excrementos, etc.). En los sitios donde haya nidos —aunque sean viejos—, o haya
observaciones, habra que continuar con el protocolo de observacion hasta veri-
ficar si estan ocupados o no. Todas las zonas que no se consideren adecuadas
para anidar, pueden excluirse de la busqueda y se marcaran también en el mapa.
Se deben marcar también los puntos de observacion apropiados para cada terri-
torio. Es necesario rellenar una ficha (con su mapa incluido), para cada jornada
de observacion y territorio potencial.

Es importante intentar identificar a los ejemplares observados. En primer lugar hay
que establecer la edad segun las caracteristicas del plumaje (véase Parellada, 1984):

— Juvenil.

— Joven del ano: primer afo de vida, acaba el 31 de marzo del afio calendario
siguiente.

— Inmaduro: segundo ano de vida.

— Subadulto: tercer ano de vida.

— Adulto (a partir del cuarto afio de vida o primer plumaje de adulto; a menu-
do en el cuarto ano de vida todavia no esta bien definida la librea de adulto,
especialmente en las hembras, que todavia pueden tener la parte inferior de
las alas muy claras y el vientre muy barreado. Hay que tener cuidado puesto
que durante dos o tres afios a partir del cuarto afio de vida pueden tener el
plumaje practicamente sin variacion.

En las visitas iniciales se buscard cualquier indicio de actividad de las aguilas
para localizar los nidos jguardando una distancia de seguridad de 500 m en
todas las visitas! Es necesario registrar todas las observaciones de aguilas e
intentar confirmar la nidificacion en todos los lugares en que podria haber nidos
(sin visitarlos). Una manera eficaz de saber si un territorio esta ocupado —a ini-
cios de la época de cria— es comprobar si las dguilas van a dormir al territorio (a
veces entran casi de noche).
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La ocupacién de un territorio se confirma si:
A. se observa un individuo en hébitat apropiado en mas de una ocasién y con
un intervalo de més de una semana.
B. se observa a un ave incubando o cebando a los pollos.

En fechas tempranas, conviene estar atentos a indicios de reproducciéon como éstos:
arreglo del nido, presencia de ramas verdes en el nido, excrementos en los posade-
ros cercanos, gritos, ejemplares durmiendo en su territorio, etc. A menudo, cuando
la pareja ha puesto o estd a punto de hacerlo y no se conoce el nido, parece que no
hay aguilas en el territorio, ya que la hembra apenas se mueve de los alrededores del
mismo. Las aguilas perdiceras que no inician la incubacion, no estan ligadas al nido
y a menudo se ausentan durante varios dias o semanas del area de cria para ir a
zonas ricas en caza, dando la impresion de que el territorio esta vacio cuando no es
asi. Algo parecido pasa con los territorios ocupados por un solo ejemplar y con los
territorios pobres en presas.

Un indicio evidente de que las aguilas no han puesto o han fracasado, es cuan-
do en plena época de incubacion las dguilas van a dormir juntas fuera del nido;
hay que tener en cuenta que algunas puestas pueden fracasar muy pronto. Por
otra parte, durante la primera semana de vida de los pollos las aguilas perdice-
ras estan muy activas, lo que permite encontrar nidos y constatar la ocupacion
de territorios que podian haber pasado desapercibidos.

Si la ocupacion no se ha comprobado en las dos primeras visitas, pero existen
indicios (algiin nido, posaderos con excrementos, alguna observacién dudosa),
conviene realizar otras dos durante el mes de abril para confirmar o descartar
definitivamente la ocupacion del territorio.

Nota: los meses indicados y fechas son orientativos y logicamente variaran en
funcion de la fenologia de los ejemplares. Existen zonas del sur en que las perdi-
ceras inician la puesta en pleno mes de enero y por lo tanto los pollos vuelan a
finales de abril-principios de mayo, mientras en el norte es frecuente que inicien
la incubacion durante la primera quincena de marzo volando a finales de junio.

Elaboracion, presentacion y analisis de datos: Se debe completar una ficha de
campo del modelo “descripcion del territorio” para cada uno de los territorios
censados y una de “Resumen anual” para cada area de estudio (anexo III).
Ademas, adjuntar un mapa 1:50.000 con los limites del drea prospectada y los
territorios encontrados con su codigo de identificacion, indicando si son nidos
ocupados (N.O.) o desocupados (N.D.).
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B Seguimiento de la reproduccién
Solo se detallan las diferencias respecto a lo indicado en el apartado de censo.

Se debe partir de un censo completo en cada érea de estudio. Fste constara de
un inventario de todas las areas que se han prospectado cada ano:
1. Zonas ocupadas histéricamente.
2. Zonas con observaciones de la especie en época reproductora.
3. Zonas que retinen condiciones para albergar la especie (sustrato de nidifica-
cién y dreas potenciales de alimentacion).

Partiendo de este censo completo, que consta de un inventario de zonas con
parejas seguras, probables, posibles y territorios desocupados pero prospectados
adecuadamente y que se debe repetir en cada provincia cada cinco anos, el
seguimiento se debe plantear con un muestreo anual intensivo de una fraccion
de toda la muestra del inventario de zonas ya conocidas.

* Frecuencia y ambito: Todos los afos se revisaran intensivamente, segtn las
fechas y metodologia arriba descritos, una muestra que represente todos los
tipos de ocupacion de un territorio (ocupacion segura, probable, posible y
vacio). El tamano de muestra anual deberia ser del 25-50% de todas las zonas
del inventario base. Este seguimiento debe incluir el ciclo completo (ocupacion
de cada territorio y pardmetros reproductores). Las comunidades con pobla-
ciones escasas, deberian hacer un seguimiento anual de todas sus parejas, asi
como de los territorios abandonados y areas potenciales.

* Informacién necesaria:
1. Numero de territorios con seguimiento
2. Numero de territorios ocupados y no ocupados
3. Numero de individuos presentes en cada territorio, edad y sexo de cada
individuo si se conocen
4. Numero de parejas que inician la incubacion
5. Numero de pollos pequenos y de media edad, y
6. Numero de pollos volados.

* Nimero y fechas de visita: como minimo, tres visitas mas que en el censo,
cuando ya se ha comprobado que el territorio estd ocupado y que ha comen-
zado la incubacion o no:

- Primera para ver el nimero de pollos menores de 10 dias.
- Segunda para ver el nimero de pollos de unos 35 dias de edad.
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- Tercera para ver el numero de pollos a los 60 dias de edad o el nimero de
pollos volados.

* Posibles molestias y precauciones: en estas visitas pueden realizarse obser-
vaciones momentaneas desde algo mas cerca (entre 300 y 500 m), para poder
observar el contenido del nido y extremando siempre las precauciones. No
obstante, véase lo dicho en el apartado de censo.

* Parametros de reproduccion

Se consideran pollos volados los que llegan a los 60 dias (8-9 semanas) de
edad. En la tltima visita hay que prestar mucha atencion ya que se puede pen-
sar que una pareja ha fracasado en la reproduccion si no se observan pollos en
el nido, cuando en realidad éstos pueden haber volado ya. Los pollos recién
volados pueden ser muy dificiles de detectar fuera del nido. En caso de duda
y si al hacer la visita no hay ningtn pollo en la plataforma, hay que realizar
prospecciones intensas y reiteradas en los dias siguientes para ver si estan
fuera del nido.

También hay que tener en cuenta que algunos pollos vuelan prematuramente
a los 55 dias de edad o antes, especialmente en cortados o roquedos pequefios.

Los parametros a calcular cada temporada deben ser:
Numero de territorios con seguimiento adecuado para estos parametros
(desde inicio de ocupacion del territorio y formacion de parejas, hasta que

vuelan los pollos).

Productividad. Numero de pollos volados por territorio ocupado (N.° pollos
volados/territorios ocupados exista puesta o no).

Exito reproductor. Numero de pollos volados dividido entre el nimero de
parejas que ponen huevos (es decir, que inician la incubacién; no basta con

observar copulas o vuelos nupciales).

Tasa de vuelo. Numero de pollos que vuelan dividido por el nimero de pare-
jas que sacan adelante al menos un pollo.

Cuando se calculen estos parametros para una poblacion, se dara la media de
todos los territorios, la desviacion estandar y el tamano muestral.
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B Tasa de recambio anual

La tasa de recambio anual de un individuo, en un ano dado, se calculara median-
te la presencia o ausencia de cada ejemplar en su mismo territorio al cabo de un
ano. En este sentido, se asumira la desaparicion de un ejemplar cuando éste no
sea detectado en su territorio al afio siguiente o cuando sea sustituido por otro de
una clase de edad diferente que no corresponda a la evolucion esperada de edad
del individuo. Las diferencias en el colorido del plumaje durante los cuatro pri-
meros anos de vida (Parellada, 1984), permiten comprobar si ha habido alguna
sustitucion de individuos en las parejas reproductoras y por lo tanto recambio.

La comparacion total de los recambios de todos los individuos en los territorios
de una misma area permitira obtener la tasa media de recambio para esta area
y puede ser un indicador de la supervivencia adulta. Este método generalmente
no detecta los posibles recambios de ejemplares con plumajes de la misma
clase-edad que la esperada, si no se tienen individualizados los ejemplares (para
aspectos demograficos, véase Real y Manosa, 1997).

Los seguimientos para estimar este parametro deberan hacerse durante un corto
periodo de tiempo antes de la puesta, preferentemente en los meses de enero-
febrero para asociar la tasa de recambio al afio anterior.

La presencia de ejemplares dispersantes o extraterritoriales sera también de
interés para entender la dinamica poblacional.

M Elaboracion, presentacion y analisis de datos

Es imprescindible completar una ficha de campo del modelo”Descripcion del terri-
torio” para cada uno de los territorios censados, una de “Seguimiento de la repro-
duccion” para cada territorio y cada visita y, finalmente, una de “Resumen anual”
para cada area de estudio (anexo III). En los casos en que se obtenga, indicar la tasa
de supervivencia anual. Ademas, adjuntar un mapa 1:50.000 con los limites del drea
prospectada y los territorios encontrados con su cédigo de identificacion, indican-
do si son nidos detectados estan ocupados (N.O.) o desocupados (N.D.).

Es necesario tener con todo detalle anualmente los parametros reproductores y

la tasa de recambio anual para comprender la dinamica de la poblacion, tanto a
escala local como estatal.
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ESTADO DE CONSERVACION

Ana [iiigo
SEO/BirdLife

El objetivo basico de este censo es obtener algunos de los parametros que per-
mitan evaluar el estado de conservacion de la poblacion reproductora de aguila
perdicera en Espana. En esta monografia se comparan los resultados obtenidos
en este censo con la informacion previa, de forma que esas diferencias faciliten
realizar un analisis de los parametros que permitan conocer la situacion actual
de la especie. Para ello, se han utilizado los criterios y categorias de la Union
Mundial para la Naturaleza (UICN, 2001), los mismos criterios utilizados en la
ultima revision de su estado de conservacion en el Libro Rojo de las Aves de
Espana (Madronio et al., 2004). Asi mismo, se incluye una revision de la catalo-
gacion de la especie en las distintas comunidades (tabla 11).

Para valorar el estado de conservacion de la especie y establecer su categoria de
amenaza en base a los criterios de la UICN, es necesario conocer su situacion
actual, evolucién, area de distribucion y tamano poblacional. Como se ha
comentado en esta monografia, la especie no ha sido seguida nunca de una
forma coordinada a escala estatal y en determinadas regiones no se dispone de
la informacion necesaria para evaluar con mucha exactitud la evolucion de la
poblacion. El estuerzo de seguimiento ha sido diferente en las distintas comuni-
dades autonomas, existiendo buena informacion en algunas zonas y muy esca-
sa en otras. Aun asi, es conocida la desaparicion de muchos territorios, sin evi-
dencias que confirmen que estas parejas se han instalado en otros lugares, asi
como la desaparicion de su hébitat y la existencia de continuas amenazas en
numerosas zonas. Desde principios de la década de 1980 hasta la actualidad, se
dispone de informacién local que confirma la desaparicion de la especie en algu-
nas zonas e importantes descensos en otras.

El estado de la especie se ha evaluado como si la poblacion espanola se encon-
trara completamente aislada de regiones vecinas, obteniéndose en primera ins-
tancia una primera categoria de amenaza. Posteriormente, se analiz6 la posibili-
dad de modificar la categoria obtenida atendiendo al posible intercambio o
reclutamiento que pueda existir con poblaciones conespecificas de regiones
vecinas y a la probabilidad de que el taxon pudiera beneficiarse de un “efecto
rescate” por parte de otras poblaciones, disminuyendo asi el riesgo real de extin-
cion del taxon en la region donde ha sido evaluado (Gardenfors et al., 2001).
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Esto podria haber sido posible si existieran poblaciones cercanas con cardcter
migratorio que pudieran realizar esta funcién (basicamente la poblacién france-
sa), pero el tamano de poblacion en otros paises de Europa es lo suficientemen-
te pequeno como para poder descartar ese posible efecto rescate.

Tendencia poblacional

Atendiendo a la informacion de las zonas donde se dispone de informacién
completa desde hace décadas y donde el seguimiento si ha sido continuado, con
esfuerzo mas o menos homogéneo y comparable en el tiempo, queda bien
documentado que la tendencia de la especie en Espaina es negativa. En este ana-
lisis global no ha sido posible incluir la informacion de Extremadura, gran parte
de Andalucia, parte de Castilla-La Mancha y parte de la Comunidad Valenciana,
donde los coordinadores actuales del censo de esta especie, indican la deficien-
cia de la informacién previa o las diferencias de metodologias empleadas, que
podrian enmascarar la evolucion real presentada por la especie en las tltimas
décadas, a pesar de si estar bien documentados en algunas zonas de estas comu-
nidades una estabilidad o un ligero crecimiento de la poblacién (véanse capitu-
los autonémicos).

En las regiones que si se dispone de un seguimiento riguroso la poblacion ha
disminuido en mas de un 50% en los ultimos 30 afios; por ejemplo en Cataluna
la poblacién ha disminuido en un 30% en ese periodo, en Aragén ha disminui-
do un 35% en los ultimos 15, en Murcia un 33% en los ultimos 20 y en Madrid,
Navarra, Pais Vasco, Castilla y Ledn y norte de Aragén la disminucion es muy
superior al 50%. Asi, parece claro que la mitad norte del area de distribucion de
la especie, donde se dispone de informacion de calidad de las daltimas décadas,
presenta un claro declive que también se encuentra en algunas regiones del sur
a escala mds pequena (provincial), como en Guadalajara, Cuenca o Albacete
(figura 3). Esto demuestra que a escala regional, donde existe suficiente informa-
cion para hacer comparaciones en el tiempo, la poblacion ha sufrido un impor-
tante declive que hace que la califique “En Peligro”, al menos en el conjunto de
las regiones mencionadas.

Por tanto, atendiendo al criterio A (UICN, 2001), y observando los datos que se
disponen de la poblacion a escala regional en las comunidades donde se ha rea-
lizado un seguimiento de la poblacion durante las dltimas décadas, la especie ha
disminuido al menos un 50% en las dltimas 3 generaciones, lo que sitta la espe-
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cie dentro de la categoria”En Peligro”. Igualmente el declive poblacional también
ha originado una disminucion en su area de distribucion, pues ha desaparecido
o estd a punto de hacerlo en grandes areas o incluso provincias (figura 3). Por
tanto, atendiendo a lo expuesto, la especie calificaria“En Peligro”ya que cumple
el criterio A2ac.

Area de ocupacién

Atendiendo al criterio B de la UICN, la especie tiene un area de distribucion
superior a los 20.000 km? por lo que no calificaria por esta causa. A pesar de
estar presente en un elevado namero de cuadriculas de 10x10 km, la mayoria de
ellas tan solo es ocupada por una pareja de aguila perdicera. Esto es debido a
que la especie puede tener un area de campeo de hasta 200 km? aunque en la
mayoria de los casos pueda ser muy inferior, lo que les confiere una elevada area
de ocupacion por territorio pero con un escaso numero de individuos por area.

Poblacion pequena y en declive

La poblacion censada en 2005 para esta especie se sitia en 733-768 parejas, muy
por debajo del limite de 2.500 individuos considerados por la UICN para la cate-
goria de”En Peligro”, y cumple ademas el subcriterio que haria incluir el estado
de la especie en esta categoria (declive continuado superior al 20% en las tlti-
mas dos generaciones). Por ello calificaria“En Peligro” segtin este criterio C1.

Rescate poblacional

Esta especie también se distribuye en toda la cuenca mediterranea, Francia,
Italia, Croacia, Bosnia-Herzegobina, Yugoslavia, Albania, Bulgaria, Macedonia,
Grecia, Chipre y Turquia (Del Hoyo et al., 1994). En casi toda su area de distribu-
cion se encuentra en declive, siendo en la peninsula Ibérica donde se ubican sus
principales efectivos (Tucker y Heath, 1994; BirdLife, 2000). Las poblaciones mas
cercanas a Espana: Portugal, Francia e Italia, han disminuido en los dltimos afios,
por lo que no parece posible que se produzca un rescate poblacional con indivi-
duos procedentes de otras regiones. Por ello, se considera que no es posible con-
siderar la disminucion del riesgo de extincion basandose en un hipotético resca-
te por parte de las poblaciones adyacentes.
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Riesgo de extincion

Por todo lo anteriormente tratado, el dguila perdicera califica en la categoria de
la UICN En Peligro [EN] por cumplir los criterios A2ac y C1.

Comunidad auténoma Categoria de amenaza
Andalucia Vulnerable
Aragon En Peligro
Castilla-La Mancha En Peligro
Castilla y Ledn -

Cataluha -
Comunidad Valenciana Vulnerable
Extremadura Sensible a la alteracion de su habitat
La Rioja En Peligro
Madrid En Peligro
Murcia En Peligro
Navarra En Peligro

Pais Vasco En Peligro

Tabla 11. Categoria de amenaza en cada comunidad auténoma segun los catalogos regionales.
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Resumen

RESUMEN

En la temporada 2005 SEO/BirdLife promovi6 un esfuerzo especial en los cen-
sos autondmicos que se realizan del aguila perdicera en Espafa para obtener de
la forma mas ajustada posible el tamano de su poblacion actual. Para ello, ela-
bor6 una metodologia con el asesoramiento de Joan Real, que pretendia estable-
cer las bases de un censo a escala estatal unificado en el tiempo, en los objetivos
y en la metodologia de campo.

A partir de los censos realizados por las comunidades auténomas, se ha obteni-
do que la poblacion de aguila perdicera en Espafia en 2005, es de 733 y 768 pare-
jas. Estos datos siguen mostrando la importancia de Espana frente a la poblacion
europea, pues aporta cerca del 70-80% a dicha poblacion.

El 80% de los efectivos espanoles se encuentra en cuatro comunidades auténo-
mas: Andalucia (44%), Extremadura (12,3%), Comunidad Valenciana (12,3%) y
Castilla-La Mancha (11,6%), lo que indica que el cuadrante noroccidental de la
Peninsula apenas tiene importancia para la especie. Las provincias costeras
mediterrdneas: Cadiz, Mdlaga, Granada, Almeria, Murcia, Alicante, Valencia,
Castellon y Tarragona, acogen el 52% de esta poblacion y junto con otras pro-
vincias mas interiores: Caceres, Badajoz, Cérdoba, Jaén, Albacete y Ciudad Real
llegan a acumular el 82% de las parejas localizadas en Espana.

En las comunidades de Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Galicia y en las
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla no se encuentra la especie como repro-
ductora, aunque si existen datos de reproduccion relativamente recientes en
Asturias, Cantabria y en Galicia.

La informacion disponible para establecer la evolucion de la poblacién en
Espana no es lo suficientemente completa como para tomar conclusiones con la
directa observacion de la grafica generada por los datos aportados en las estimas
y censos realizados hasta ahora. No existen censos realizados con el esfuerzo y
la metodologia adecuados, ni mucho menos simultaneados adecuadamente en
el tiempo como para que permitan obtener la informacion global de una forma
fiable. La diferencia del tamafio de poblacion obtenido entre este censo y la ulti-
ma informacién disponible facilitada por el Grupo de Trabajo del Aguila
Perdicera del Ministerio de Medio Ambiente (temporada 2003), refleja por pri-
mera vez en la historia, segiin los datos nacionales, un descenso de 14 parejas;
un 1,9% inferior a la poblacion estimada hace dos anos.
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Desde principios de la década de 1980 hasta la actualidad, se dispone de infor-
macion local para confirmar la desaparicion de la especie en Asturias, Cantabria,
Leodn, Palencia, Avila, Segovia, Soria y Huelva. También se puede afirmar que
existen en estas décadas importantes descensos en Zamora, Salamanca,
Céceres, Madrid, Alava, Burgos, Navarra, Huesca, Zaragoza, Teruel, Lleida,
Girona, Barcelona, Tarragona, Guadalajara, Soria, Albacete, Murcia, Jaén y
Granada. Por ultimo, se considera estable la poblacion en Badajoz, Toledo,
Ciudad Real, Cordoba, Sevilla, Cadiz, Malaga, Almeria, Alicante, Valencia y
Castellon, aunque en algunas de estas provincias no se descarta que tal estabi-
lidad sea debida a la falta de informacion fiable de diez afios para atras.

Después de este repaso, si se puede afirmar que las zonas mas desfavorecidas,
menos pobladas histéricamente y mas alejadas del centro de dispersion del
aguila perdicera (region sur del litoral mediterrdneo), es decir, la mitad norte
peninsular, presentan una tendencia mucho mas negativa que las provincias del
sur. También existen muchas provincias en el este peninsular donde predominan
los descensos de poblacion frente a las zonas que permanecen estables. Asi, es
evidente que el norte de Aragon, Navarra, Pais Vasco, Castilla y Leon, Madrid y
noreste de Castilla-La Mancha, de seguir la tendencia mostrada, podrian quedar
sin efectivos en las proximas décadas.

El sustrato de nidificacién mayoritariamente utilizado es el cortado rocoso
(95,5% de las plataformas conocidas), seguidas por el arbol (4%) y en ultimo
lugar por el tendido eléctrico (0,5%).

El promedio de los parametros reproductores obtenidos fue: productividad=
0,97; éxito reproductor= 1,17; tasa de vuelo= 1,48.

Por tanto, atendiendo al criterio A (UICN, 2001), y observando los datos que se
disponen de la poblacion a escala local, en las comunidades donde se ha reali-
zado un seguimiento de la poblacion durante las dltimas décadas, la especie ha
disminuido en al menos un 50% en las dltimas tres generaciones, lo que sitta la
especie dentro de la categoria “En Peligro” ya que cumple el criterio A2ac.
Igualmente el declive poblacional también ha originado una disminucién en su
area de ocupacion, pues ha desaparecido o esta a punto de hacerlo en grandes
areas o incluso provincias (figura 3). Asi también calificaria como “En Peligro”
segun el criterio C1, pues en mas del 50% de su area de distribucion, la pérdida
de area ocupada presenta un claro declive. El dguila perdicera califica en la cate-
goria de la UICN En Peligro [EN] por cumplir los criterios A2ac y C1.
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SUMMARY

In 2005, SEO/BirdLife promoted a special effort in the undertaking of a regional
censuses of Bonelli”s Eagle in Spain, in order as accurately as possible obtain the
actual size of the population. For this, a methodology was established, with advi-
ce from Joan Real, which endeavoured to launch a national census using a uni-
fied time-scale, objectives and methods in the field.

Starting with the census conducted by the autonomous communities, the popu-
lation of Bonelli”s Eagle in Spain in 2005 was between 733 and 768 pairs. This
shows the importance of Spain in terms of the European population, to which it
contributes with 70 to 80% of the total.

80% of the Spanish population is found in four autonomous communities:
Andalucia (44%), Extremadura (12.3%), Valencia (12.3%) and Castilla-La
Mancha (11.6%), indicating the relative unimportance of the north-west quar-
ter of the Peninsula for the species. The coastal Mediterranean provinces: Cadiz,
Malaga, Granada, Almeria, Murcia, Alicante, Valencia, Castellon and Tarragona
account for 52% of this population and, together with other inland provinces:
Caceres, Badajoz, Cérdoba, Jaén, Albacete and Ciudad Real, cover 82% of the
pairs located in Spain.

In the communities of Asturias, the Balearics, the Canaries, Cantabria, Galicia
and the autonomous towns of Ceuta and Melilla, the species does not breed, but
there are recent records of reproduction in Asturias, Cantabria and Galicia.

The information available is insufficient to be able to come to any conclusions
about the changes in the Spanish population, since those conclusions drawn
from the graph are based on estimates and previous census information. There
hasn”t previously been in existence a census conducted with satisfactory effort
and methodology, with co-ordination over a period of time, which gave reliable
information. The difference in population size obtained from this census and the
latest information provided by the Bonelli”s Eagle Working Group (el Grupo de
Trabajo del Aquila Perdicera) of the Ministry of the Environment (2003), reflects
for the first time in history, according to national data, a decrease of 14 pairs:
1.9% lower than the estimated population two years ago.

From the beginning of the 1980s until the present, available local information
confirms the disappearance of the species from Asturias, Cantabria, Ledn,

143



El 4guila perdicera en Espafa

Palencia, Avila, Segovia, Soria and Huelva. It can also be confirmed in these
recent decades, important declines in Zamora, Salamanca, Caceres, Madrid,
Alava, Burgos, Navarra, Huesca, Zaragoza, Teruel, Lleida, Girona, Barcelona,
Tarragona, Guadalajara, Soria, Albacete, Murcia, Jaén and Granada. Finally, the
populations in Badajoz, Toledo, Ciudad Real, Cérdoba, Sevilla, Cadiz, Malaga,
Almeria, Alicante, Valencia and Castellon can be considered stable. However, in
some of these provinces it cannot be assumed that this is true, given the lack of
reliable information in the last ten years.

From this, it could be stated that the most unfavourable Areas, those with his-
torically lower populations and a greater distance from the main centres of dis-
persion (the south coast), i.e. the north of the Peninsula, have a much more
negative trend when compared to the provinces of the south. Also, there are
many provinces in the east of the Peninsula where declines in population pre-
dominant Areas where the population is stable. Thus, it is evident that in the
north of Aragon, Navarra, Pais Vasco, Castilla yLeon, Madrid and the north-east
of Castilla-La Mancha, following the present trends, the species is likely to
disappear in the coming decades.

The main sites used for nesting are steep cliffs (95.5% of known sites), followed
by trees (4%) and electricity pylons (0.5%).

The average of the reproductive parameters obtained was: productivity = 0.97;
reproductive success = 1.17; fledging rate = 1.48.

Finally, paying attention to Criteria A (UICN, 2001), and using the local popula-
tion data, in the regions where population surveys have been carried out in
recent decades, the species has diminished by at least by 50% in the last three
generations. This puts the species in the “ENDANGERED” category, under
Criterion A2ac. Equally, the declining population has resulted in a reduction in
the area of occupation, and has disappeared, or is at the point of doing so, in
large Areas or even provinces (figure 3). This also classifies the species as
“ENDANGERED”under Criterion C1, since in more than half of the distribution
area, the loss of the area occupied shows a clear decline.
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EQUIPOS DE CENSO

Andalucia

Coordinacion: Marcos Moleén'’ y Agustin Madero™.
Trabajo de campo general: Enrique Avila®® (Andalucia Oriental), Javier
Martin® (Andalucia Occidental) y Marcos Mole6n™.

B Almeria

Coordinacién: Marcos Mole6n', Enrique Avila®?, Emilio Gonzalez-Miras, Juan
Manrique y Juan Carlos Nevado®.

Trabajo de campo: Enrique Avila®?, Emilio Gonzélez-Miras', Emilio Plaza? Juan
Manrique, Manuel Sanchez, José Bayo, Ginés Jests Gomez y Antonio Pallarés.

W Cddiz

Coordinacion: José Ramon Benitez!, Jaime Nieto!, Javier Martin'® y Marcos
Moleén™.

Trabajo de campo: Jests Bautista', Jaime Nieto', Javier Martin'’, José Ramoén
Benitez', Francisco Javier Chicano, Olegario del Junco, Manuel Barcell, José Luis
Paz, Francisco Solera y Carlos Serrano'.

W Cérdoba

Coordinacion: Marcos Moleon' y Javier Martin'.
Trabajo de campo: Diego Garcia' y Javier Martin'’.

B Granada

Coordinacion: José Maria Gil-Sanchez' y Marcos Moleon'.

Trabajo de campo: José Maria Gil-Sanchez', Jests Bautista', Manuel Otero,
Marcos Mole6n'™, José Francisco Sanchez’, Cristina Sanchez, Emilio Lopera?,
Pablo Galdo® y Santiago Valverde’.

'Egmasa-Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Andalucia.
*Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Andalucia.
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B Huelva

Coordinacion: Marcos Mole6n'.
Trabajo de campo: [fiigo Fajardo.

B Jaén

Coordinacién: Marcos Moleén*, Enrique Avila" y Agustin Madero®’,

Trabajo de campo: Enrique Avila”?, José Luis Sanchez!, Pedro Antonio Jédar,
José Rico, José Maria Garzon y Francisco Martin.

W Milaga

Coordinacion: Marcos Moledn'’ y Javier Martin'”.
Trabajo de campo: Javier Martin'’, Jests Bautista', Matias de las Heras', Juan
José Jiménez', Antonio Roman Munoz', Francisco Fernandez, Juan José Luque,
Juan Ramirez, Antonio Lépez® y Antonio Tamayo®.

W Sevilla
Coordinacion: Marcos Moledn"’, Javier Martin'® y José Rafael Garrido'.

Trabajo de campo: José Rafael Garrido!, Jesus Bautista', Javier Martin'’ y
Enrique Luque'.

Aragon

Coordinaciéon: Manuel Alcantara de la Fuente.
B Huesca

Coordinacion: Rodolfo Verge Schulte-Eversum.
W Teruel

Coordinacion: Antonio Pérez Gémez y Francisco Javier Moreno Monge.

'Egmasa-Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Andalucia.
*Consejeria de Medio Ambiente, Junta de Andalucia.
146 Programa de Actuaciones para la Conservacion del Aguila Perdicera en Andalucia”.
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W Zaragoza
Coordinacion: Joaquin Guerrero Campo.

Trabajo de Campo: Agentes de Proteccion de la Naturaleza del Gobierno de
Aragon: José Antonio Bardaji Ruiz, Pedro José Martinez Jaraba, Alberto Blasco
Lanuza, Jacinto Diez Lopez, Fernando Colomo Sobradillo, Ignacio Garcés Morera,
José Luis Lagares Latorre, Francisco Javier Moreno Monge, Luis A. Lorenzo
Catala, Miguel Angel Martin Arnau, Fernando Salas Pérez, Javier Navarro gascon,
Oscar Ferrer Pérez, Manuel Gérriz Bertolin, Luis Sanchez Asensio, Alberto Tena
Fabregat, Alfonso Lombarte Grau, Angel Lombarte Grau, Juan José Mallén Calvo,
Esteban Latorre Abella, Gregorio Lazaro Silvestre, Félix Herrero Lozano, Alberto
Portero Garcés, José Antonio Blasco Lacruz, Maril6 Val Hernandez, Jests Cerdan
Moreno, Roberto del Val Tabernas, Alvaro Biesa Campos, Miguel Angel Tapia
Lopez, Pedro Mata Organero, Ignacio Marin Gil, Vicente Martin Roy, Miguel
Angel Arregui Marco, Miguel Angel Relancio Sanz, Alfredo Legaz Labari, Jorge
Abanto Viamonte, Raul Gracia Solanas, Dan Ramén Balaguer Taberner, Rafael ]J.
Casado Moreno, Jestis Urbon Naudin, Manuel Pardo Mir6 y Alberto Bueno Mir.

Empresa Publica SODEMASA: Juan Carlos Albero Pérez, Francisco Javier
Sampietro Latorre, Enrique Pelayo Zueco y José Luis Rivas Gonzalez.
Colaboradores externos: A. Costé y Jaume Seuma.

Castilla-La Mancha

Coordinacién: Antonio Aranda.

B Albacete

Coordinaciéon: Antonio Catalan Hernandez.
B Ciudad Real

Coordinacion: Ignacio Mosqueda Muguruza.
B Cuenca

Coordinaciéon: Enrique Montero Verde.
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B Guadalajara

Coordinacién: Angel Vela Laina.

W Toledo

Coordinacién: Ramoén Pintado Ortega

Trabajo de campo: Personal de la Administracion medioambiental, técnicos y
agentes medioambientales y asistencias técnicas contratadas con esta finalidad.

Castilla y Le6n

Coordinacion: Roberto Carbonell y José Maria Azcarate.
B Burgos

Coordinacion: Consuelo Temino, Sara Brizuela y Olga Alarcia.
Trabajo de campo: Rafael Ventosa, Francisco Santamaria, Natalia de Miguel y
Agentes Medioambientales de la Junta de Castilla y Ledn.

B Salamanca

Coordinacion: Vicente Lopez Alcazar.
Trabajo de campo: Vicente Lépez Alcazar, Guillermo Herndndez Cordero,
Angel Ramajo Iglesias, Jorge Amaral, Jose Jambas y Antonio Monteiro.

B Zamora

Coordinaciéon Mariano Rodriguez Alonso, Antonio Almeida Monteiro, Ana
Martinez Ferndndez y Jesus Palacios Alberti.

Trabajo de campo: Obdulio Cabeza Pascual, José Manuel Formariz Coria, Juan
Gato Miguel, Mariano Rodriguez Alonso, Antonio Almeida Monteiro, José
Manuel Ventura Jambas, Carlos Jorge Oliveira Dias y Joaquin Sanz-Zuasti.
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Cataluna

B Barcelona

Coordinacion: Xavier Parellada.
Trabajo de campo: Gabriel Lampreave, Marti Cardona, Rodrigo del Amo, Joan
Real (equipo UB), Santi Llacuna y Xavier Parellada.

B Girona

Coordinacion: Xavier Parellada.
Trabajo de campo: Pong Feliu, Toni Llobet y Xavier Parellada.

W Lieida

Coordinacion: Xavier Parellada.
Trabajo de campo: Joan Martinez, Lluis Miquel Martin y Xavier Parellada.

B Tarragona
Coordinacion: ICRA.

Trabajo de campo: Antoni Beneyto, Joan Antoni Borau, Marc Robert, Carmel
Exposito, Xavier Jiménez, Josep Palet y Eduard Garcia.

Comunidad Valenciana

Coordinacioén: Paloma Mateache Sacristan.
Trabajo de campo: Personal de la Conselleria de Territorio yVivienda en las tres
Direcciones Territoriales.

B Alicante

Coordinacion: Alejandro Izquierdo y Pedro Mateo Castillejo.
Trabajo de campo: Alejandro Izquierdo, Agentes Medioambientales de la
Conselleria y personal del Centro de Recuperacion de la Santa Fag.

W Castellon
Coordinacion: Antonio Luis Garcia Sanz y Paloma Mateache Sacristan.
Trabajo de campo: Agentes Medioambientales de la Conselleria.
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W Valencia

Coordinacion: Margarita Romanillos Arenas.

Trabajo de campo: Margarita Romanillos y Agentes Medioambientales de la
Conselleria. Personal del Centro de Recuperacion de El Saler.

Extremadura

Coordinacién: Miguel Angel Romo y M Jests Palacios.

Trabajo de campo: Agentes del Medio Natural, técnicos y directores de espa-
cios protegidos del Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Espacios
Protegidos de la Direcciéon General de Medio Ambiente de la Junta de
Extremadura. Estudios cientificos realizados por el Area de Biologia Animal de
la Universidad de Extremadura (Carlos de la Cruz Solis y Antonio Cabeza).

La Rioja

Coordinacion: Carmelo Fernandez, Paz Azkona y Luis Lopo

Trabajo de campo: Alejandro Lopez, Carmelo Fernandez, Diego Benavides,
Eduardo Miera, Eduardo Ruiz, Fernando Cirac, Ignacio Gamez, Jesis M* Garcia
Garcia, Jesus M* Garcia Martinez, Jon Martinez, Juan Barrio, Paz Azkona y
Roberto Martinez.

Madrid

Coordinacion: Juan Carlos del Moral.
Trabajo de campo: Juan Carlos del Moral y Virginia Escandell.

Murcia

Coordinacion: Emilio Aledo Olivares, Ester Cerezo Valverde y Alfredo Gonzalez
Rincon.

Trabajo de campo: Agentes Forestales de la Region de Murcia, Ester Cerezo
Valverde, José Enrique Martinez Torrecillas y José Manuel Escarabajal Castejon.
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Navarra

Coordinacion: Carmelo Fernandez, Paz Azkona y Gonzalo Martinez.

Trabajo de campo: Ifaki Arriazu, Paz Azkona, José Belaskoain, Fermin
Erdozain, Carmelo Fernandez, José A. Lacunza, Javier Ochoa, Pedro Ollobarren,
José A. Pérez-Nievas y Francisco Unzu.

Pais Vasco

Coordinacion: Joseba Carreras de Bergaretxe, Carmelo Fernandez y Paz Azkona
Trabajo de campo: Andoni Diaz, Carmelo Fernandez, Fernando Gémez, Juan
Carlos Ruiz de Alegria y Paz Azkona.
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ANEXO I. Resultados generales del censo de 4guila perdicera en Espaiia

en 2005.
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ANEXO 1. Resultados de las estimas y los censos de la poblacién de
dguila perdicera realizados en Esparia hasta 2005.

1987 1990 2000 2003 2005
Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.

Almerfa 40 45 55 72 55 62 - - 67 70
Cadiz 30 33 36 36 38 43 - - 40 44
Cordoba 15 15 18 19 38 43 - - 35 38
Granada 18 18 29 37 39 44 - - 52 56
Huelva 1 1 2 2 - - 0 0
Jaén 22 22 43 45 46 57 - - 35 40
Malaga 38 44 50 58 45 50 - - 78 81
Sevilla 9 10 6 6 7 8 - - 14 18
Andalucia 172 187 238 274 270 309 323 356 321 347
Huesca 11 16 11 13 3 3 - - 3 3
Teruel 13 19 12 15 8 8 - - 10 10
Zaragoza 19 24 19 19 19 19 - - 18 18
Aragon 43 59 42 47 30 30 30 30 31 31
Asturias 3 & 0 (0] (1] 0 0 (1] (0] (0]
Cantabria 1 1 1 1 (0] 1 0 0 0 0
Albacete 20 20 25 35 16 16 - - 22 22
Ciudad Real 12 13 17 17 22 22 - - 23 23
Cuenca 9 30 25 25 17 17 - - 16 16
Guadalajara 23 25 16 16 11 11 - - 14 14
Toledo 8 10 5 5 10 10 - - 10 10
Castilla-La Mancha 72 98 88 98 76 76 80 80 85 85
Avila 1 3 0 0 0 0 - - 0 0
Burgos 16 20 17 18 5 5 - - 1 3
Ledn 0 1 1 1 2 2 - - 0 0
Palencia 5 5 2 2 0 0 - - 0 0
Salamanca 7 7 9 11 0 0 - - 8 8
Segovia 0 2 0 0 0 0 - - 0 0
Soria 3 3 2 3 0 0 - - 0 0
Valladolid 0 0 0 0 0 0 - - 0 0
Zamora 2 2 9 9 11 19 - - 5 5
Castilla y Ledn 34 43 40 44 18 26 17 17 14 16
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ANEXO II. Continuacién. Resultados de las estimas y los censos de la

poblacién de dguila perdicera realizados en Espaiia hasta 2005.

1987 1990 2000 2003 2005

Min Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max
Barcelona 11 11 10 10 10 10 - - 11 11
Girona 2 3 3 6 - - 4 4
Lleida 4 4 5 6 - - 4 4
Tarragona 37 47 45 48 39 44 - - 46 46
Cataluiia 54 65 62 68 58 64 66 66 65 65
Badajoz 38 40 42 42 - - 48 49
Caceres 36 40 42 42 - - 42 48
Extremadura 62 78 74 80 84 84 93 93 90 97
Galicia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 (1]
La Rioja 5 6 4 4 4 4 5 5 6 6
Madrid 3 5 2 2 2 2 2 2 2 2
Murcia 33 33 24 29 24 24 20 20 22 22
Navarra 4 3 3 2 2 3 3 3 3
Alava 1 3 0 1 1 - - 1 1
Pais Vasco 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Alicante 35 36 24 27 20 20 - - 21 21
Castellon 26 26 32 32 25 30 - - 27 27
Valencia 48 48 43 43 36 39 - - 45 45
Comunidad Valenciana 109 110 99 102 81 89 107 109 93 93
Total 596 695 677 752 650 713 747 782 733 768
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ANEXO II1. Fichas utilizadas en el censo de dguila perdicera de 2005.

\p CENSO DE
|

b

AGUILA PERDICERA

A

L

SEQ/BirdLife

SEGUIMIENTO DE LA REPRODUCCION POR TERRITORIO

TERRITORIO | OBSERVADORI/ES:

TELEFONO:

LOCALIZACION
PROVINCIA: HOIJA 1:50.000 (Nombre y n°):
MUNICIPIO/S: COORDENADAS (UTM)
Nido 1:
Nido 2:
Nido 3:
Nido 4:
PARAIJE: CUADRICULA UTM (10X10):

CROQUIS DE SITUACION DE LA PARED (COMO LLEGAR)

CROQUIS DE SITUACION DEL NIDO O NIDOS EN LA PARED
Numerarlos e indicar N.O. Nido Ocupado o N. D. nido desocupado
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ANEXO II1. Continuacion. Fichas utilizadas en el censo de dguila
perdicera de 2005.

lﬂp CENSO DE &
r -
ﬂ ' AGUILA PERDICERA
i SEQ/BirdLile
TERRITORIO OBSERVADORV/ES: TELEFONO:
LOCALIZACION
PROVINCIA: ‘ HOIJA 1:50.000 (Nombre y n°):
MUNICIPIO/S: COORDENADAS (UTM):
PARAIJE: CUADRICULA UTM (10X10):
CARACTERISTICAS DEL TERRITORIO
EMPLAZAMIENTO DEL NIDO (Arbol) NATURALEZA DE LA ROCA
zllclgdlafilén predominante Especie 4rbol nido: Calizas Cuarcitas Granito Conglomerados Areniscas
e la ladera:
Altura nido: m  DIMENSIONES DE LA PARED O LADERA DONDE SE SITUA EL NIDO
EMPLAZAMIENTO DEL NIDO_(Pared) Altura maxima: Longitud méaxima: Altura del nido:
Altura del nido en la pared: m

ORIENTACION PREDOMINANTE N NE E SE S SW W NW

uev. i “ornis
Cueva Gricta Cornisa DE LA PARED O LADERA

Otro emplazamiento (espedificar):

RESULTADOS
Desarrollo de la reproduccion Celo:
(Anotar si/no o nimero correspondiente)  Incubacion: Tamafio de puesta: Fracaso en incubacion:
(Completar solo en parejas bien seguidas) ~ Pollos: Tamafio de pollada: Fracaso en Pollos:

Namero de pollos volados:
Estado del territorio Territorio ocupado por pareja: Afios conocidos con ocupacion del territorio y
(Anotar solo la informacion segura) Territorio ocupado por 1 individuo: pollos volados cada afio:

Territorio vacio (con nidos conocidos):
Area potencial (sin nidos conocidos):
Edad macho: Edad hembra:

OBSERVACIONES DE CADA VISITA (Completar una linea por cada observacion destacable que pueda explicar el tipo de
ocupacion del territorio. Es imprescindible rellenar debidamente esta parte para poder sacar conclusiones fiables)
Fecha Horario (llegada y partida) Observaciones

169



El dguila perdicera en Espana

(0S0¥LA o'd) (ep1ombzr 1o10jul BUINDSI) OLIOILLIY) [0 SAN]OUT OS SPUOP WY O[X(O[ P B[NOLIPENO B OP BPEPUIPIOOO B IBOIPU] 'S

(reuorddo) (7s-SyrA o°d) Opezi[eoo] OpIu UIS OLIO)LLID) Un Op BJel} 3 I WY [X[ 9P B[NOLIpend e o (Z0S-1SHIA 9'd) opiu [0 enuonoud s 1s ojund un op N L[] BPEUSPIOOI B[ JedIpu] -
‘sa1ojonpoidor sonowrered Tenofes exed ojuorwingoes op 0)alqo opis ey elored eso 1s UOMSI un IqLIOSe 0 ON ‘IS ILJoUY -°¢

(oue ,z 1 —pe [ 2 d) pepd e[ InJou] "OLIO}LID) [9p UQIOBANOO BJOOUOD 9S OU ‘0loBA 4 ‘0 BnInue Uoroednoo 900U00 35 A OI9BA “¢ ‘OnpIAIpul un 'z ‘efored eun opezijeso] ey os '] :1edIpu] -7
‘opednoosap gso 1s €19] BUN 0 0pednoo B)sd Is oIownu un A uomng ap epmdas [eroutaold e[noiewr ey IeZIn ) - |

uejanA | sopioeu | eysand

(s) sojjod |uoioeqnauj| 0] | (Z)oLI0}11id)
opIN | “llod ‘llod ouewe NG SEe}ISIA
u oLxol ?_w,_._.ﬂ.z oSN |_TO N - L () uoioonpoudai 1sp w_o«. z sjodioluniy alesed o_._%_“.v_._w._.
WLN salojonpoidal sosaweled $ uoioednoap ° o

e| ap ojjolesaqg

‘'VIOH "WQN ‘'VNOZ O VIONIAOYUd
NAHNASHY VHOIA

perdicera de 2005.

S TPNAS DA%

.].
§mo~§mm3§ww _. b\
4d OSNTD J

ANEXO III. Continuacién. Fichas utilizadas en el censo de 4guila
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Anexo 111

ANEXO II1. Continuacion. Fichas utilizadas en el censo de dguila

perdicera de 2005.
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