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INTRODUCCION

En Albacete, hasta el momento, la biologia del Aguila perdicera (Hieraaetus
Jasciatus) es totalmente desconocida, hecho que se corrobora por la nula exis-
tencia de trabajos monogrificos sobre la especie. El presente estudio pretende
paliar de alguna manera, la falta de informacidn existente en la provincia sobre
esta rapaz, asi como de servir de base a otros trabajos posteriores.

El Aguila perdicera, por su capacidad de adaptacion al medio, diversidad
alimenticia, agilidad ¢n vuelo y caracteristicas ecologicas ha atraido con especial
interés la atencion de 1os ornitélogos, producto de ello es el elevado namero de
trabajos publicados sobre esta especie tanto en Espafia como en otros paises; que
abarcan aspectos que van desde su biologia reproductora, alimentacion, status y
relaciones interespecificas (véase ARROYO et al., 1976; ALAMANY et. al., 1984;
JORDANO, 1981; MARTINEZ et. al., en prensa y REAL, 1984; entre otros), hasta
su comportamiento vy ecologia (BERTRAN et al., 1985; CHAUT, 1985; PARELLA-
DA ef al., 1984; PEREZ-MELLADO et al., 1977 y VAUCHER, 1971).

Dado que Albacete es una de las provincias espafiolas con una riqueza en
Falconiformes importante y que posee una poblacién estable de Hieraaetus fas-
ciatus estimada en 20 parejas nidificantes (R. MARTINEZ, datos propios), nos ha
llevado a realizar un seguimiento de esta especie desde 1984 a2 1987, con un ma-
yor esfuerzo en este ultimo afio, ademis de por ser uno de los elementos mds re-
presentativos de los ecosistemas mediterrineos. El presente trabajo muestra los
primeros resultados obtenidos en el sureste de la provincia, sobre la biologia de
Hieraaetus fasciatus.

AREA DE ESTUDIO

La zona de estudio donde se han desarrollado nuestras actividades, com-
prende la parte sureste de la provincia de Albacete y abarca una superficie total
aproximada de 721 Km? (Fig. 1). Dentro de ella existen tres parejas nidificantes
de H. fasciatus que intercalan sus territorios con otras tantas de Aquila chrysde-
tos. Ademis de estas dos especies podemos hallar otras, como son: Falco peregri-
nus, Falco tinnunculus, Accipiter gentilis y Tyto alba. Este drea se caracteriza por
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e Albacete

Fig. 1: Area de estudio.

tener un clima Estepario frio (BSk), con escasas precipitaciones (< 250 mm. al
afi0) y veranos calurosos e inviernos no muy frios (VAZQUEZ et. al., 1986). El re-
lieve estd formado por amplios llanos al norte, alargados valles y un incremento
progresivo de la abruptosidad conforme nos acercamos al limite con la provin-
cia de Murcia. Con una altura mixima de 1.038 m. s.n.m. alcanzada en el pico de
la Losa.

Litologicamente la zona comprende un estado intermedio de calizas en ge-
neral, alternando con margas continentales.

Respecto a la vegetacidn, ésta se encuentra dentro del piso bioclimitico
Mesomediterraneo con ombroclima semidrido, que se caracteriza por una vege-
tacién climax correspondiente a la etapa madura de la serie mesomediterrinea
murciano-bética-aragonesa semiirida de la coscoja 0 Quercus coccifera (Rham-

no lycioidis-Querceto cocciferae S.), con predominio de espartales del género
Stipa (PEINADO et al., 1985).
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MATERIAL Y METODOS

Para las observaciones tanto de las plataformas de nidificacién, como de
los ejemplares en vuelo se han empleado prismiticos de 8 x 40 y 12 x 50, asi co-
mo un catalejo de 15-40 x 700 mm.

Han sido utilizados para la situacién de los nidos, distancia entre ellos, ex-
tension del territorio, direcciones de vuelo, etc. de las parejas objeto de estudio
los mapas 25-33 y 25-34 escala 1:50.000 UTM del Servicio Geogrifico del Ejérci-
to. Para tomar las orientaciones de las plataformas como de las paredes donde
estaban ubicadas se emple6 una brijula. El seguimiento visual de los nidos se lle-
v0 a cabo desde puestos de observacion debidamente camuflados y situados a
una distancia adecuada para no causar molestias a las aves.

En lo referente a la alimentacion los datos fueron obtenidos bien por ob-
servacion directa de las presas que los adultos aportaban a los nidos o por la re-
cogida *'in situ”’ de restos y egagropilas en posaderos, desplumaderos y debajo
de los nidos, generalmente una vez acabada la reproduccion. Los datos sobre la
alimentacion se refieren al periodo reproductor tomando éste desde Febrero a
Junio. La biomasa ha sido determinada segiin INSAUSTI, 1986; RATCLIFFE,
1980 y REAL, 1982. La identificacion de los individuos presa en restos y egagro-
pilas se efectud segin BROM (1980), CHALINE ef al., (1974), CUISIN (1981) y
MORENO (1986); asi como por comparacién con coleccién propia de los auto-
res. La diversidad tréfica ha sido calculada por medio del indice de Shannon-
Weaver (véase MARGALEF, 1974),

Se ha evitado en todo momento dzar datos concretos de las parejas objeto
de estudio, conscientes del peligro de expolio de nidos asi como de la persecu-
cion directa de adultos y jovenes en nuestra comarca,

DISTRIBUCION Y DESCRIPCION DE LA ESPECIE

La distribucion mundial del Aguila perdicera es bastante amplia y se consi-
deran tres sub-especies (Fig. 2):

A. Lasubespecie nominal: Hieraaetus fasciatus faciatus (Vieillot, 1822) que
se extiende desde el sur de Europa, norte de Africa, hasta el sur de India y China.

B. La subespecie tropical: Hieraaetus fasciatus spilogaster (Bonaparte
1850) que se encuentra en Africa, al sur del Sahara y al este del continente.

C. La subespecie tropical: Hieragetus fasciatus renschii (Stresemann 1932)
que se sitda en las pequerias islas Sunda (CRAMP & SIMMONS, 1980).
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Fig. 2: Distribucion del Aguila perdicera en ¢l mundo, segiin CRAMP y SIMMONS (1980). La subes-
pecie H. f. spilogaster en punteado, segin BROWN et al., (1982).

Con respecto a la Peninsula Ibérica, segin los datos de diversos autores
(ver INSAUSTI, 1986), H. fasciatus se halla representada en casi todas las regiones
espafiolas, si bien esta representacién varia en las densidades de poblacién, pues
es la zona costera bafiada por el Mediterrineo comprendida entre Cataluia y Ca-
diz la que alberga €l mayor nimero de parejas de esta especie, sufricndo una dis-
minucion en las provincias del interior (Fig. 3).

Fig. 3: Censo estimativo de la poblacion actual de Hieragetus fasciatus e¢n la Peninsula Ibérica. Datos
de diversos autores.
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En cuanto a la descripcion de la especie, los individuos jévenes de H. fas-
cigtus se caracterizan por presentar un plumaje oscuro, con el cuerpo y coberto-
ras alares inferiores de un color marrén caoba, siendo 1a espalda y alas de un to-
no marrdon mds oscuro (Fig. 4-A y B). El plumaje de adulto no se consigue hasta
los tres afios y medio de vida del individuo (PARELLADA, 1984) y éste consiste
en presentar la parte ventral blanca, con una raya oscura eni el raquis de las plu-
mas cobertoras pectorales que confieren 1a imagen de un rayado discontinuo so-
bre fondo blanco. Esta caracteristica se da de una forma mas marcada en las hem-
bras que en los machos, pues €stos por lo general son de un color mis claro.

El dguila perdicera es una especie facil de identificar en vuelo, si se trata de
ejemplares adultos, por mostrar un vientre blanco en contraste con las alas mis
oscuras, asi como una mancha blanca ¢n la espalda muy conspicua y de exten-
sion variable (Fig. 4-C, D y E). La muda puede realizarse durante todo el afio, pe-
ro en general se produce con mis intensidad durante la primavera y el verano.

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Ubicacién y descripcion de los nidos

Las plataformas de nidificacion conocidas de las tres parejas estudiadas se
hayan todas situadas en roquedos de naturaleza caliza, pues la zona oferta ala ¢s-
pecie, dado ¢l caricter rupicela de la misma, abundantes paredes con numerosos
huecos donde instalar los nidos. El niimero de nidos totales conocidos es de 23
repartidos de la siguiente forma, pareja I: 13, pareja II: 4 y la pareja I'V: 6 (Tabla
1), si bien 1a totalidad de los mismos no son empleados en las tareas reproducto-
ras; algunos por hallarse en un alto grado de deterioro o encontrarse en cuevas
donde el aporte de material en anteriores afios impide en 1a actualidad la ficil en-
trada a ellos, como ocurre en la pareja I. En otros casos no son utilizados por es-
tar situados en paredes por cuyas inmediaciones existe trasiego humano. Por lo
general H. fasciatus tiene tendencia a agrupar sus nidos en la misma pared, esto
es debido segiin PARELLADA et af. (1984) a las corrientes térmicas favorables,
por lo que juntan las plataformas en los lugares donde éstas se producen. En
nuestra comarca este hecho ocurre en las parejas Iy IL

Las plataformas estin formadas en su base por el acimulo de ramas gruesas
entrelazadas unas con otras. En la elaboracion del cuenco se emplean especies
vegetales abundantes en el territorio de nidificacion. En todos los nidos contro-
lados en el irea de estudio hemos comprobado tanto *'in situ’’, como por obser-
vacién de los aportes de ramas realizadas por los adultos, que el cuenco era tapi-
zado con la parte final de ramas frescas de pino carrasco (P. halepensis} abundan-
te en el territorio de las tres parejas. Este hecho apoya las conclusiones de otros
autores de que el cuenco estid formado por ramas de la especie predominante en
el drea de nidificacion (FERNANDEZ et al., 1984).
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A. Vista inferior. Joven. B. Vista dorsal. Joven.

C. Vista inferior adulto. Fase oscura. D. Vista inferior adulto. Fase normal.

E. Vista dorsal adulto,

Fig. 4: Siluetas en vuelo de Hieraaetus fasciatus, en vista dorsal y ventral de individuos jovenes y adultos.
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De igual manera se ha observado en repetidas ocasiones como las ramas
aportadas al nido durante la cria eran obtenidas casi siempre de los drboles situa-
dos en el mismo cortado, en sus laderas o en las inmediaciones.

En la Tabla 1 exponemos el territorio, distancia entre parejas vecinas y la
orientacién de los nidos en las tres parejas de perdiceras objeto de estudio.

PAREJA N?¢| NeNIDOS [TERRITO IODISTANCIA ENTRE ORIENTACICN NIDOS

( Km® ) |PAREJAS VECINAS

I 13 a5 I-1I= 26 Km SW,SW,E,S,N,W,W,
W,W,N,NW,NW,NW

11 4 a2 1I-1v= 13,5 Km| NE, E,E,E

v & 38

NE,NE,NW,SW,5,SW

Tabla 1: Diversos parimetros de las tres parejas de iguila perdicera objeto de este estudio.

2. Reproduccién

La fenologia de puesta en la zona de estudio se sitlia en la primera quincena
del mes de Febrero, con una puesta mis temprana en la primera semana de Fe-
brero en la pareja I y la mis tardia al final del mismo mes para la pareja IV.

Esto se ajusta en lineas generales a los datos de otros autores en distintas
regiones (CHEYLAN, 1972; JORDANO, 1981; SUETENS & VAN GROENEN-
DAEL, 1969 y THIOLLAY, 1968). En Almeria (GARCIA, 1976) y la zona de! pre-
sente trabajo las fechas coinciden, probablemente por la semejanza de las condi-
ciones climatolégicas en ambas dreas.

La tasa de puesta de H. fasciatus para 5 nidadas conocidas ¢s de 2 huevos
en todas ellas, cifra media estimada habitualmente para esta especie (BERGIER ef
al., 1985; CRAMP & SIMMONS, 1980 ¢ INSAUSTI, 1986). La productividad de
esta subpoblacion después del control de 6 puestas es de 1,5 pollos/pareja/aiio,
distribuida en 3 polladas de 2 jovenes y 3 de un joven (Tabla 2). Esta productivi-
dad podemos considerarla alta, superando los valores dados por CHEYLAN,
1977 para que una poblacion de esta especie se mantenga estable. Sin embargo
debemos de tomar esta cifra con precaucion, dado que puede ser debida al bajo
nimerc de muestras disponibles para su obtencion.

El tiempo de incubacion en nuestra comarca oscila alrededor de los 40 dias
vy la permanencia de los pollos en el nido es de 59/60 dias. Estos valores se hallan
dentro del espectro general obtenido para el dguila perdicera (ARROYO et al,,
1976; BLONDEL ef al., CRAMP & SIMMONS, 1980 y JORDANOG, 1981; entre
Otros).
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1984 1985 1986 1987

Pareja I
J 2/2 2/1 5/
Pareja II 2/1 5/2
Pareja IV 2/1

Tabla 2: Exito reproductor de H. fasciatus en el sureste de Albacete, {en primer lugar el n.° de
huevos y en segundo lugar el n.® de pollos que vuelan).

3. Alimentacion

En la Tabla 3 se muestra la alimentaci6n de las tres parejas de H. fasciatus
estudiadas, durante el periodo comprendido entre 1984-1987 y en el cual se han
obtenido 110 individuos-presa, que por parejas se distribuyen de la siguiente
forma: I (n=35), I (n=39) y IV (n = 36).

Por 12 homogencidad existente en las tres parejas, tanto por ¢l nimero de
individuos-presa hallados en cada una de ellas como por la similitud ecolégica
de territorios, las cifras obtenidas pueden ser tratadas de forma conjunta.

El dguila perdicera en el sureste de Albacete basa su alimentacién en las
Aves, que suponen ¢l 59,1% del total de presas, seguida de los Mamiferos con un
31,8% y los Reptiles con un 9,1%. Dentro de las Aves destaca por su importan-
cia como presa bisica Columba sp. con un 37,3% (incluyendo C. palumbusy C.
livia doméstica), a continuacion A. rufa con un 15,4%, claramente distanciadas
de las restantes especie-presa que poseen una significacién poco importante (ver
Fig. 5). Los Reptiles aportan un 9,1% a la dieta alimenticia de esta subpoblacién
presentindose Lacerta lepida como tnica especie consumida por las dguilas.

Dentro de los Mamiferos la especie mds predada es O. cuniculus con un
30% del total de individuos-presa, lo que le coloca en el segundo escalén en im-
portancia dentro del espectro trofico de H. fasciatus en esta comarca. Felix sp.
con 1,8% indica que es una presa esporidica para las dguilas perdiceras.

Por parejas, la dieta mds ornit6faga se presenta en la pareja [ con un 62,8%
de aves del total de presas para este par, seguida de la pareja Il con un 59% yla
pareja IV con un 55,5%. Los Mamiferos en las tres parejas sujetas a estudio po-
seen proporciones muy similares: P I (28,6%), P I1 (30,8%) y P IV (36,1%).

En cuanto a 1a biomasa cabe destacar gue la relacion se invierte de forma
logica (fig. 5), superando los Mamiferos con un 61,7% a las Aves con un 36,5%.
Como presas fundamentales aparecen Oryctolagus cuniculus (51,3%) y los Co-
lambidos (21,9%). Los Reptiles apenas tienen significancia (1,7%).
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Biomasa IB iomasa

ESPECIE-PRESA PI PII PIV |N2 total % {grs) (%)
MAMIFEROS 3k 31,8 35.700 6,7
Oryctolagus cuniculus 9 11 13 33 30 29.700 51,3
Felis sp. 1 1 2 1,8 6.000 10,4
AVES 65 59,1 21.150 36,5
Columba sp. 13 10 g 31 28,2 9.300
Columba palumbus 2 2 1.8 1.000 21,9
Columba livia domest. 7 i 8 7,3 2.400
Alectoris rufa 7 1 9 17 15,4 7.480 12,9
Streptopelia fturtur 2 1,8 280 0,5
Sturnus sp. 1 1 0,9 100 0,2
Turdus sp. 1 1 0,9 90 0,2
Accipiter nisus 1 1 0,9 170 0,3
Passeriforme indeter. 1 1 0,9 30 ¢,05
Ave mediana indeter. 1 1 Q,9 300 0,5
REPTILES 10 9,1 1.000 1,7
Lacerta lepida 3 4 3 10 9,1 1.000 1,7
TOTAL 35 39 36 110 57.850

Diversidad: H= 2'3

Tabla 3: Alimentacidon de H. fasciatus durante la etapa reproductora en el sureste de la provincia de
Albacete.
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% N°TOTAL % BiOMASA

MANIFEROS

AVES
3 REPTILES

% N*Total | % Biomasa
0e. oOryctolagus cuniculus 30'0 % 51'3 %
I:,sp, Felis sp. 1'8 % 104 %
G_sp_ Columba sp. 37'3 % 21'9 %
AP Alectoris rufa 15'4 % 12'9 %
81, Streptopelia turtur 1'8 % 0's %
4. Otras aves 415 % 1'3 %
Ll racerta lepida 9'1 % 1'7 %

Fig. 5: Porcentaje de los diferentes grupos de presas (en namero y en biomasa) para las tres parejas
del preseqme trabajo.
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Respecto 2 las clases de peso, establecidas segin el criterio seguido por
DELIBES (1975), podemos observar en la Fig. 6 como H. fasciatus muestra ¢n el
sureste de Albacete y en la etapa reproductora una clara tendencia a predar so-
bre especies comprendidas en ¢l intervalo de los 200-600 grs. Esta clase es la que
soporta ¢l mayor porcentaje de individuos-presa (52,6%) v en ella estan inclui-
das las dos especies de aves cuya captura es mds frecuente. Sin embargo para la
biomasa es la clase IV de 600-1.800 grs. la que supone la mayor frecuencia
(51,3%).

Llama la atencién el bajo porcentaje que presentan las clases I y V. Pensa-
mos que esto puede ser debido al escaso rendimiento energético que supondria
para el iguila perdicera la captura de especies incluidas en esta primera clase,
mds atn durante el periodo reproductor y a que las especies de la clase V a pesar
de suponer un alto valor biomésico, son escasas y dificiles de capturar. Es de
destacar la similitud de frecuencias tanto referidas al niimero de individuos-
presa como a la biomasa, con los datos obtenidos por REAL {1984) en una pobla-
citn de la cordillera prelitoral catalana.

i 7o \
| % N DE PRESAS 1 % BiOMASA
50 50
40 40
10 10
60 200 60D 1800 51800 s 500 woo
PESO (g PESO (g0

Fig. 6: Reparto en clases de peso del total de presas recogidas en este trabajo (en namero y biomasa).

De los valores obtenidos se desprende que Hieraaetus fasciatus presenta en
esta comarca una dieta claramente ornit6faga al igual que ocurre en otras regio-
nes espafiolas, (ALAMANY ef al., 1984; INSAUSTI, 1986 y REAL, 1983), basada
fundamentalmente en las palomas, si bien los conejos figuran como segunda pre-
sa bisica, aportando éstos la mayor biomasa. Las perdices representan un papel
relevante en la alimentacion de estas tres parejas de perdiceras, pudiendo consi-
derar a las restantes presas orniticas como aleatorias.

Creemos que esta tendencia hacia los Columbidae sea debida probable-
mente a la existencia en el drea de estudio de una poblacién estable de palomas
silvestres, asi como de abundantes palomares domésticos situados en parajes
abiertos lo que facilitaria a las dguilas la captura de este género y aque una parte
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mayoritaria de los territorios de las tres parejas se hayan dentro de zonas libres
de caza, donde la presion cinegética es alta, repercutiendo desfavorablemente
cn las poblaciones de O. cuniculus y A. rufalo que queda reflejado en la dieta de
las dguilas.

La diversidad tréfica total en el periodo reproductor de las tres parejas es-
tudiadas es de 2,30, poniéndose de manifiesto la disminucion de O. cuniculus y
A. rufa en esta comarca que obliga a H. fasciatus a diversificar su dieta alimenti-
cia. La PI presenta la diversidad mis alta (2,24) y la dicta mis ornit6faga, esto re-
vela que es 1a que posee el territorio mis deficitario en presas bisicas.

La PII (2,04) y la PIV (2,06) tienen diversidades semejantes, si bien la que
se acerca mis a una dieta de tipo mediterrinea es esta iltima y cuyo territorio es
¢l que menos presidn cinegética soporta.

Es notorio el caricter de superpredador que manifiesta H. fasciatus al en-
contrar entre sus presas a otros predadores como Felis sp. y Accipiter nisus hecho
que diversos autores ya han destacado (ALAMANY et al., 1984; CHEYLAN, 1977
¢ INSAUSTI, 1986; entre otros).

PROBLEMATICA Y PROPUESTAS DE ACTUACION

A pesar de tratarse de especies protegidas por la Ley, el dguila perdicera en
particular y las demis rapaces en general, sufren en Albacete un elevado impacto
negativo por parte del hombre, tanto directa como indirectamente. El problema
fundamental en el 4rea que nos ocupa y en el resto de la provincia, es la persecu-
cién directa y el expolio de nidos, incluso 1a destruccién material de éstos, por
parte de cazadores desaprensivos, cetreros y alimafieros.

Otras causas secundarias, si bien no por ello menos importantes, que afec-
tan a las poblaciones de rapaces en nuestra provincia son:

- Destruccion de habitats, por el incremento de segundas residencias, par-
celaciones, roturaciones de montes, etc. en zonas sensibles y favorables para las
especies.

- Frecuentacion humana en los territorios de cria, por parte de excursio-
nistas, cazadores, etc. que por la proliferacion de pistas forestales tienen acceso
a los lugares donde las dguilas sitiian sus nidos, con el consiguiente riesgo que es-
to lleva consigo.

- El aumento de la ornitologia amateur y de los fotografos naturalistas, que
en la mayoria de los casos por desconocimiento, causan molestias innecesarias a

‘las aves y pueden hacer peligrar tanto la viabilidad de los huevos como 1a conti-
nuidad de los individuos adultos, al descubrir con su presencia a otras personas
(a veces cazadores y expoliadores) 1a ubicacion de los nidos.

- Disminucién de las presas potenciales a causa de una desmesurada pre-
si6n cinegética, que puede llegar a afectar en un futuro proximo a la productivi-
dad de las especies y consiguicntemente desestabilizar las poblaciones.
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Las propuestas y recomendaciones concretas cuya finalidad es el estableci-
miento de una eficaz proteccion de las rapaces, es un apartado ya tratado por
otros autores (véase, HIRALDO et al., 1979; GARZON, 1974; INSAUSTI, 1986 y
TORRES et al., 1981, entre otros). Sin embargo, estas medidas no surten todo su
efecto si no son llevadas a cabo en toda su amplitud por los organismos compe-
tentes.

Consideramos las siguicntes actuaciones bisicas para €l mantenimiento y
estabilidad de las poblaciones de rapaces albacetenses:

- Conservacion integral del hibitat que ocupan, respetando el equilibrio
ecologico del mismo.

- Explotacion racional de la actividad cinegética con el fin de mantener es-
tables los efectivos de Oryctolagus cuniculus y Alectoris rufa.

- Cese de la apertura de pistas forestales en los territorios de nidificacion,
asi como el cierre de las ya existentes para las personas en general, restringiendo
su uso a los servicios de vigilancia y extincidn de incendios. Con ésto se impedi-
ria el libre trasiego de personas y vehiculos en las inmediaciones de los nidos du-
rante la etapa reproductora.

- Evitar los trabajos de repoblacién y limpieza del monte en las cercanias
de los nidos, pasando a realizar estas labores en la época no reproductora.

- Sanciones mis rigurosas por la muerte o tenencia ilicita de estas especies,
tanto vivas como naturalizadas, asi como un verdadero cumplimiento de las
mismas.

- Incremento de la vigilancia por parte de la guarderia, a la vez que una ma-
yor capacitaciéon de la misma para el desarrollo de esta funcién. Para ello seria ne-
cesario dotarla de guias para la correcta identificacion de las especies protegidas,
cartografia adecuada, medios técnicos, etc. También, seria recomendable impartir
charlas y cursillos por parte de especialistas sobre la ecologia de las rapaces.

- Por dltimo, la profundizacidn en el estudio de estas aves, apoyando los
trabajos cientificos encaminados a averiguar tanto la biologia como las relacio-
nes ecologicas con el medio.

En otro sentido, debe dirigirse hacia las escuelas, habitantes de pequenos
pueblos y a la poblacién en general, campaiias de informacion y divulgacién con
mesas redondas, conferencias, edicién de folletos informativos, etc. para crear
una verdadera conciencia colectiva sobre la importancia del patrimonio natural.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos a M.? Luisa Garrigues y Fernando Tomis, los grificos y dibu-
jos realizados para este trabajo. A Amado Cafavate por ceder desinteresadamen-
te algunbs datos inéditos sobre una de las parejas estudiadas.

De 1a misma manera queremos agradecer especialmente a Antonio Pina su
confianza y apoyo. La labor de campo en 1987 se llevd a cabo gracias a la ayuda



218

econdémica recibida del Excmo. Ayuntamiento de Hellin y la Excma. Diputacién

Provincial de Albacete. Finalmente, dar las gracias a Rafael Losada por su colabo-
racion.

RESUMEN

En este articulo se estudian algunos aspectos de la biologia del Aguila per-
dicera en el sureste de la provincia de Albacete, basindonos en los datos obteni-
dos sobre tres parejas durante cuatro aifios.

Los nidos totales hallados son veintitres. Las parejas 1 y II sitian las plata-
formas agrupadas en la misma pared o en otras muy préximas a ésta. El cuenco
es tapizado en todas las parejas con ramas frescas de pino carrasco (P.
halepensis). La fenologia de puesta se sitiia en la primera quincena del mes de Fe-
brero. El niimero de huevos por puesta es de dos para cinco nidadas. La produc-
tividad obtenida para seis puestas es de 1,5 pollos/pareja/aiio. El tiempo de incu-
bacion y de permanencia de los pollos en el nido se halla dentro de los valores
generales manejados para H. fasciatus.

La dieta del Aguila perdicera en esta comarca sc basa en las Aves (59,1%)
seguida de los Mamiferos (31,8%) y los Reptiles (9,1%). Como presas bisicas
fundamentales destacan Columba sp. (37,3%), Oryctolagus cuniculus (30%) y
Alectoris rufa (15,4%). Con respecto 2 la biomasa es O. cuniculus (51,3%) el que
figura en primer lugar y de forma destacada, le siguen Columba sp. (21,9%) y A.
rufa (12,9%). Lacerta lepida apenas tienen significancia (1,7%). La diversidad
trofica toral es de 2,30 y por parejas de PI (2,24), PII (2,04) y PIV (2,06).

Finalmente se analizan las causas mis importantes que afectan a las pobla-
ciones de rapaces en la provincia y se enumeran una serie de medidas tendentes
a lograr mantener los niveles de estabilidad de estas poblaciones.
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