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SuMMARY.—Conservation biology of the Bonelli’s Eagle in Spain: research and management.

In the last two decades, the Bonelli’s Eagle had suffered one of the most severe population declines in
Spain. This paper reviews the results of the studies on conservation biology of the Bonelli’s eagle Spanish po-
pulations and synthesises the management implications for the recovery and conservation of the species which
can be extracted from them, in order to make them accessible to regional and national wildlife agencies. From
that compilation, it is concluded that the following actions must be undertaken: i) Adult mortality need to be
reduced, mainly by mitigating electrocution and eliminating direct persecution, both near the nesting-site and
within the full home range area. This involves close partnership and collaboration between administrations,
power companies, hunters, and pigeon fanciers. ii) In Spain, the Bonelli’s eagle is a mainly cliff-nesting rap-
tor; therefore, the preservation of occupied and unoccupied nest-cliffs free from human disturbances is es-
sential to avoid territory abandonment, decrease adult mortality, and maintain a high breeding success. Par-
ticular attention must be given to pairs breeding on low or accessible cliffs, or those with no alternative
nest-cliffs available. These areas must be kept free from infrastructures and human presence. iii) To locate the
settlement areas of juvenile individuals in each region, to ensure the correct population dynamics and con-
servation of the Spanish Bonelli’s Eagle population. In this way, it is necessary to minimise non-territorial ea-
gle mortality (which is mainly caused by electrocution and direct persecution), and to implement sensible hun-
ting management practices. iv) Increasing prey availability in breeding territories is necessary in populations
where prey scarcity is limiting breeding success. It would be a suitable measure for northern Spanish popu-
lations, avoiding extensive forest plantations and favouring the presence of open lands in territories, through
the promotion of traditional land uses and sensible game management.
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RESUMEN.—Biologia de la conservacién del Aguila Perdicera Hieraaetus fasciatus en Espaiia: Investi-
gacion cientifica y gestion.

El Aguila Perdicera es una de las rapaces que ha sufrido una mayor regresién poblacional en Espaiia du-
rante las dos ultimas décadas. Este articulo revisa los resultados de las investigaciones sobre Biologia de la
Conservacion de poblaciones espaiiolas de Aguila Perdicera Hieraaetus fasciatus aparecidas en la literatura
cientifica, describiendo las medidas de conservacién y recuperacion que serian necesarias para evitar un ma-
yor deterioro de sus poblaciones. A partir de esta recopilacion, se concluye que: i) Es necesario y urgente re-
ducir todas las fuentes de mortalidad adulta, principalmente la electrocucién y la muerte por persecucién di-
recta, tanto en los territorios de nidificacion como en las dreas de campeo. Ello implica la estrecha
colaboracion de investigadores, administraciones, empresas eléctricas, columbicultores y cazadores. ii) Debido
al caracter eminentemente rupicola de esta rapaz, es imprescindible dotar de medidas de proteccion a los ro-
quedos de nidificacién, ocupados o alternativos, en especial en las parejas que no tienen roquedos alternativos
o que crian en cortados de pequefias dimensiones, que son los mds sensibles a las alteraciones humanas. Es-
tas dreas deben mantenerse libres de infraestructuras y de la presencia humana. iii) Para asegurar la adecuada
dindmica poblacional de la especie, es necesario localizar las dreas de dispersion existentes en cada region, es-
tableciendo medidas para minimizar la mortalidad de los individuos que las ocupan (especialmente originada
por electrocucion y persecucién directa) y realizando una adecuada gestion cinegética de estas zonas. iv) El in-
cremento de las poblaciones de presas es también una medida necesaria en los territorios de reproduccién en
los que el éxito reproductor se encuentre limitado por la baja densidad de las mismas. Esta serfa una medida
especialmente necesaria para las poblaciones del norte peninsular, por lo que se recomienda favorecer la exis-
tencia de zonas con cobertura vegetal baja, promoviendo la existencia de dreas abiertas y paisajes en mosai-
co, mediante la revitalizacion de los usos tradicionales agricolas y ganaderos, y una actividad cinegética sos-
tenible. )

Palabras clave: Aguila Perdicera, biologia de la conservacion, Espafia, implicaciones de manejo.

INTRODUCCION

Desde hace algunos afios, la investigacion
sobre especies amenazadas no se limita a estu-
dios descriptivos de su biologia y ecologia, sino
que éstos se complementan con trabajos desa-
rrollados bajo la perspectiva de una nueva dis-
ciplina, la Biologia de la Conservacidn, cuyas
bases fueron establecidas hace tan solo un par
de décadas (Soulé & Wilcox, 1980). Esta nueva
ciencia multidisciplinar se gestd a partir de la
Primera Conferencia Internacional sobre Bio-
logia de la Conservacion celebrada en San Die-
go (California) en 1978 (Telleria, 1999), sur-
giendo como respuesta a la crisis planetaria de
la biodiversidad (Soulé, 1985) que ha provoca-
do que 131 especies de aves se hayan extin-
guido desde el siglo Xvi y que el 10,8% de las
existentes en la actualidad se encuentren ame-
nazadas (Smith et al., 1993; Hilton-Taylor,
2000). De esta forma, aparece un nuevo mode-
lo de investigacion, en el que los resultados ob-
tenidos pretenden tener una aplicabilidad di-
recta en la mejora del estado de las especies,
mediante acciones de manejo de sus poblacio-
nes o del héabitat que éstas ocupan. No obstante,
en ocasiones, las dificultades reciprocas de
transmisién de informacién entre la comuni-
dad cientifica y los responsables de la gestion
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del patrimonio natural han ocasionado una fal-
ta de orientacién en los proyectos de investiga-
cién y una escasa optimizacion de los recursos
destinados a la conservacién (Martinez et al.,
2003). Como resultado de todo ello, no se pro-
duce la pretendida aplicabilidad de la Biologia
de la Conservacion.

Un ejemplo paradigmadtico de las graves con-
secuencias que para la conservacion de las es-
pecies se derivan de esta dificultad de transmi-
sién de informacion, lo constituye el caso del
Aguila Perdicera Hieraaetus fasciatus en Es-
paiia. El Aguila Perdicera ha sufrido un fuerte
declive poblacional en Europa en las dos ulti-
mas décadas, albergando la poblacién ibérica a
un 80% de la poblacién europea (Rocamora,
1994). El interés que ha despertado dicha espe-
cie entre investigadores y naturalistas ha per-
mitido que hoy dia exista una gran cantidad de
informacién publicada sobre la biologia y pro-
blemadtica de esta especie, lo que nos brinda la
posibilidad de actuar, para anticiparnos y mo-
dificar el incierto futuro de la misma, tomando
los resultados de las investigaciones como base
para el disefio de las medidas de conservacién o
recuperacion de sus poblaciones. Sin embargo,
a pesar de esta ventajosa situacion, el Aguila
Perdicera no constituye un ejemplo pionero en
cuanto a la aplicacién de planes de conserva-
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cioén, lo cual puede achacarse, en parte, a las di-
ficultades de comunicacion entre cientificos,
politicos y gestores del medio natural a las que
se ha hecho referencia.

A lo largo del tiempo, han surgido diversos
estudios dedicados a aspectos descriptivos de
la biologia de esta especie. No obstante, este
articulo no pretende ser una revisién exhaustiva
de su biologia, sino que se centrara en los resul-
tados obtenidos en los estudios dedicados a su
conservacion en Espafia, con especial atencion a
aquellos que puedan tener una aplicacién direc-
ta en el manejo de la especie. Algunas de las
conclusiones se han obtenido a partir del estudio
de poblaciones muy concretas, pero como la
distribucién de la especie es aun amplia en el
pais, los distintos niicleos de distribucién repro-
ductora y no reproductora no deben considerar-
se como entidades demogréaficamente indepen-
dientes, sino que probablemente se encuentren
relacionados por mecanismos de dispersion y
migracion, y las amenazas que tenga la especie
en una regién pueden tener consecuencias sobre
nucleos muy alejados. Ello indica que es nece-
sario disefiar y aplicar una estrategia de conser-
vacion a gran escala, tanto en el espacio, por
las razones indicadas, como en el tiempo, por
tratarse de una rapaz de larga vida. En este sen-
tido hemos recopilado y sintetizado la informa-
cién publicada aplicada a la conservacion, para
que pueda ser Util y accesible a los gestores de
la conservacion de la naturaleza en la toma de
decisiones y aplicacion de medidas de conser-
vacion tanto para la especie, como para los am-
bientes mediterrdneos donde vive.

EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL
DEL AGUILA PERDICERA EN ESPANA

El 4rea de distribucién del Aguila Perdicera
se extiende por gran parte del Paleartico. A pe-
sar de que apenas existen datos de la pobla-
cién mds oriental (sureste de Asia), parece que
en esta zona su estado de conservacién global
es bueno, habiendo sido catalogada como «No
Amenazada» (Bildstein et al., 1998). En el con-
junto de Europa, las poblaciones no se han cen-
sado con regularidad hasta hace pocos afios por
lo que la tendencia precisa no puede deducirse
a largo plazo. Sin embargo, la sumatoria de los
censos nacionales indica una cifra actual de
938-1.039 parejas en Europa, con una clara re-
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gresion en todos los paises desde la década de
1980 (Real et al., 1996).

Los primeros datos sobre la poblacién espa-
flola datan del siglo XIX (Saunders, 1871; De
Habsburgo, 1889) aunque son muy contradic-
torios. En las estimaciones posteriores, ms fia-
bles, se cifr6 la poblacién espafiola de Aguila
Perdicera entorno a 500 parejas a comienzos
de la década de 1970 (Garzén, 1975), realizan-
dose en 1986 la primera estima en base a cen-
sos de campo que arrojé una poblacién de 600-
700 parejas (Real, 2003a). En el censo nacional
de 1990 se detectaron 755 parejas, con 679 se-
guras y 76 probables (Arroyo et al., 1995). En
el afio 2000, y en base a los datos aportados por
las Comunidades Auténomas al Ministerio de
Medio Ambiente, el censo alcanz6 valores si-
milares, con 658-721 parejas (Real, 2003b).
Recientemente se han realizado censos exhaus-
tivos en determinadas provincias que han de-
mostrado tener poblaciones superiores a las co-
nocidas (por ejemplo, Bautista et al., 2003),
por lo que es probable que la cifra nacional
esté infravalorada. Sin embargo, la aparente
progresién en el nimero de parejas no parece
responder a un aumento real de la poblacion,
sino a un mayor conocimiento de la misma,
pues conforme ha mejorado la prospeccién en
algunas provincias ha aumentado el nimero de
territorios detectados. Muy al contrario, la ten-
dencia general de la poblacidn espafiola parece
ser regresiva, con la contraccion del drea de
distribucion de la especie en las areas del centro
y norte peninsular y el mantenimiento de las
poblaciones en el sur. Efectivamente, en el con-
junto del pais se ha confirmado la desaparicién
de 116 parejas en la década de los 80 (Arroyo
et al., 1995) con pérdidas anuales de poblacién
durante el periodo 1980-1994 de un 7,3% en
Murcia, 5,7% en Navarra, 4,1% en Castellon,
3,9% en Burgos y 2,7% en Cataluiia (Real &
Maiiosa, 1997).

ANALISIS DE LOS FACTORES QUE INCIDEN
EN LA CONSERVACION DEL AGUILA PERDICERA

Los andlisis de viabilidad poblacional (PVA
en inglés) han demostrado ser una herramienta
sencilla y util a la hora de identificar las accio-
nes de conservacion prioritarias para una espe-
cie (Taylor, 1995). En el caso del Aguila Perdi-
cera, los modelos desarrollados en distintas
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zonas de su distribucién sugieren la importancia
de seguir dos lineas complementarias de ges-
tién prioritarias. La primera, centrada en la de-
mografia, es la medida de conservaciéon mas ur-
gente y se basa en la mejora de la supervivencia
de los individuos territoriales y no territoriales
de modo que, ademds de reducirse la pérdida de
individuos, se produciria a un aumento de la
productividad y la supervivencia durante el pe-
riodo de dependencia juvenil (Real & Maiosa,
1997; Carrete et al., 2002a). La segunda, enfo-
cada al manejo y conservacioén del hébitat, se
fundamenta en que, a pesar de la tolerancia que
parece mostrar la especie hacia las transforma-
ciones humanas, la alteracion de las condiciones
naturales de los ecosistemas (zonas de nidifi-
cacién y disponibilidad de presas) repercute so-
bre los distintos pardametros demograficos de la
especie (Ontiveros, 1999; Ontiveros & Plegue-
zuelos, 2000, 2003a; Carrete et al., 2002a,
2002b; Penteriani et al., 2003). Cabe sefialar
que la aparente competencia o interferencia del
Aguila Real Aquila chrysaetos con el Aguila
Perdicera (aspecto que actualmente preocupa
de forma especial a los gestores), podria ser un
fenémeno tan sélo aparente, fruto de la exis-
tencia de una mortalidad diferencial entre las
diferentes especies, desfavorable a la dltima
(Carrete et al., 2002b). A este respecto, en la
provincia de Granada se ha sefialado cierta in-
terferencia entre ambas especies (Gil-Sanchez et
al., 1996; Gil-Sanchez et al., 2004) aunque con
una escasa significacién estadistica. No obstan-
te, los modelos demograficos indican que la
competencia intraespecifica es mds importante
que la interespecifica como factor limitante en
la ocupacién de los territorios, siendo la com-
petencia un factor secundario en el declive del
Aguila Perdicera (Carrete et al., 2005).

1. Andlisis de los pardmetros demogrdficos

El andlisis de la dindmica poblacional es uno
de los aspectos basicos que puede ayudar a en-
tender el proceso de regresién sufrido por el
Aguila Perdicera en Espafia. En este sentido, el
conocimiento de las tasas reproductivas, la
mortalidad de adultos y jévenes, y los movi-
mientos de éstos tultimos durante su fase de dis-
persion juvenil, se hace imprescindible para el
adecuado manejo y gestién de una especie
como ésta.
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1.1. Supervivencia de los individuos
territoriales y no territoriales

Los estudios demograficos realizados mues-
tran que la elevada mortalidad de los indivi-
duos territoriales ha sido la causa fundamental
de declive poblacional en esta especie y que el
incremento de la supervivencia de los ejempla-
res reproductores es la clave para su recupera-
cién y conservacion a largo plazo (Real & Ma-
fiosa, 1997; Carrete et al., 2002a). En este
sentido, por ejemplo, ciertos estudios ponen de
manifiesto el papel que han jugado algunas
causas de mortalidad de origen antrépico, como
la colisién con tendidos eléctricos (Mafiosa &
Real, 2001) o la persecucién directa de indivi-
duos reproductores (Carrete et al., 2002b), en el
aumento de la tasa de recambio en determina-
das dreas y probablemente en la regresion de
las poblaciones. Ademas del efecto directo so-
bre el nimero de individuos que conforman la
poblacidn, la mortalidad de los individuos re-
productores tiene también repercusiones sobre
la productividad de la especie, como se verd
mads adelante.

Aunque en menor medida, la elevada morta-
lidad de los individuos en periodo de dispersion
estd comprometiendo también el futuro de esta
especie. Estudios llevados a cabo en distintas
poblaciones sugieren que los individuos no re-
productores pueden llevar a cabo desplaza-
mientos de centenares de kilometros (Real et
al., 1996; Alcantara et al., 2003), con una mor-
talidad de entre el 25% (Ferreiro & Gardiaza-
bal, 2002) y el 75% (Ontiveros & Pleguezue-
los, 2000), asentdndose por periodos variables
de tiempo en las denominadas dreas de disper-
sion (Valle del Tajo, Cuenca del Guadalquivir,
Sierra de Escalona, en el sur de Espafia y Se-
cans de Lleida en el Norte). Estas areas, se ca-
racterizan por la abundancia de presas mas que
por cualquier otra variable de habitat (Mafiosa
et al., 1998), y coinciden en la mayoria de las
ocasiones con importantes zonas de caza me-
nor. Estas dreas se ubican sobre mosaicos de
vegetacion natural y tierras agricolas, donde el
desarrollo de regadios lleva aparejado un au-
mento en la red de distribucién eléctrica y, en
consecuencia, del riesgo de electrocucién (Real
etal.,2001).

Al considerar de manera conjunta la mortali-
dad de ambas fracciones poblacionales (indivi-
duos territoriales e individuos no territoriales o
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en dispersion), surgen diferencias entre regio-
nes que hay que tener en cuenta al priorizar las
actuaciones de conservacion. De esta forma,
en Catalufia y centro Peninsular la electrocu-
cién es la principal causa de mortalidad genéri-
ca de individuos mientras que en el levante y
norte espaiiol lo es la persecucidn directa (Real
etal., 2001),

En definitiva, a nivel demogréfico, puede
concluirse que es imprescindible la adopcion
de dos lineas de actuacién urgentes: a) en las
zonas de nidificacién y campeo de los ejem-
plares reproductores, emprender medidas para
reducir la persecucién de los individuos territo-
riales, y corregir los tendidos eléctricos peli-
grosos existentes, evitando la construccién de
nuevos tendidos de transporte y distribucién y
b) en relacién a la poblacién no reproductora,
localizar las dreas de dispersion existentes en
cada regi6én y minimizar la mortalidad por elec-
trocucién y persecucién directa de los jovenes
en las mismas (Real & Maiiosa, 1997; Carrete
et al., 2002a, 2002b).

1.2. Exito reproductor

La productividad (nimero medio de pollos
que vuelan por pareja y afio) del Aguila Perdi-
cera resulta variable segtn las regiones de la
peninsula Ibérica (rango: 0,36-1,5 pollos por
pareja, Real & Maiiosa, 1997). Esta variacién
de la productividad puede relacionarse con di-
versos factores como el clima, la edad de los
reproductores y las caracteristicas de los luga-
res de nidificacion.

En cuanto a la climatologia, se ha compro-
bado cémo la temperatura media anual llega a
explicar hasta el 97% de la variacién de pro-
ductividad sufrida por la especie entre siete po-
blaciones de Francia, Espafia y Marruecos, con
un claro aumento en el nimero de pollos cria-
dos por pareja paralelo al incremento de la tem-
peratura media anual de estas zonas (Ontiveros
& Pleguezuelos, 2003b).

Tras controlar variables relacionadas con las
caracteristicas de los territorios ocupados por
las Aguilas, se ha comprobado que la presencia
de subadultos en las parejas reproductoras es
una de las causas mds importantes de reduc-
cién de la productividad. En la poblacién anda-
luza (la mas numerosa y productiva), se ha de-
tectado un incremento de individuos no adultos
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en las parejas y, paralelamente, un descenso en
la productividad de las mismas en los tltimos
cinco aiios (Balbontin et al., 2003). Las dife-
rencias entre parejas formadas por adultos y
las parejas que incluyen al menos un subadulto
pueden llegar a ser de 1,3 frente a 0,9 pollos en
Andalucia, y de 1,2 frente a 0,3 en Murcia
(Pentiriani, et al., 2003; Carrete et al., 2002b).

Se ha comprobado que las caracteristicas y la
disponibilidad de roquedos aptos para la nidifi-
cacion pueden afectar a la productividad de las
parejas reproductoras. Las parejas suelen contar
con nidos construidos en varios roquedos de
un mismo territorio (Ontiveros, 1999), dandose
la circunstancia de que las que cuentan con un
mayor nimero de ellos aptos para la nidifica-
cién y mejor orientados, son las mas producti-
vas (Ontiveros & Pleguezuelos, 2003a). Esto
puede estar motivado por la posibilidad de
cambiar de lugar de nidificacién cuando se pro-
duce competencia con otras especies rupicolas,
si son molestadas, o si el intento de cria fracasa,
asi como con las ventajas de una orientaciéon
soleada cuando se produce la incubacién de la
especie (enero y febrero) en las zonas frias de
su distribucién (Ontiveros & Pleguezuelos,
2003a). Estos datos indican la necesidad de
considerar, en los estudios de impacto ambien-
tal, a todos los roquedos de un mismo territorio
como una unidad funcional, dado que la dispo-
nibilidad de roquedos alternativos contribuye,
por todas las causas mencionadas, a asegurar el
éxito reproductor de las parejas en afios sucesi-
VOs.

Sin embargo, no toda la variacién del éxito
reproductor depende de los factores antes men-
cionados. La disponibilidad de alimento duran-
te el periodo de nidificacién explica también
parte de esta variabilidad, especialmente dentro
de una misma regién (Real, 1991; Ferndndez et
al., 1993; Alcantara et al., 2003). En general,
los recursos tréficos vienen condicionados por
las caracteristicas del hébitat, por lo que este as-
pecto se discutird con mds detalle en el aparta-
do siguiente.

En resumen, en relacion a la reproduccion,
es prioritario que se contemple la adopcién de
medidas que minimicen la mortalidad de los
individuos territoriales y reduzcan la degrada-
cién de las areas de nidificacion (ocupadas y al-
ternativas) para mantener la productividad y
favorecer la conservacion de esta especie en
Espafia (Real & Mafiosa, 1997; Ontiveros,
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1999; Carrete et al., 2002b; Ontiveros & Ple-
guezuelos, 2003a; Penteriani ef al., 2003). Asi
mismo, debe considerarse el mantenimiento de
los habitats adecuados entorno a las areas de ni-
dificacion, para garantizar la disponibilidad de
recursos tréficos que precisan las aguilas du-
rante la cria.

2. Efecto de la calidad del habitat
en las zonas de nidificacion y campeo

Las poblaciones de aves de presa se ven li-
mitadas fundamentalmente por la disponibili-
dad de lugares apropiados para la nidificacién y
por la disponibilidad de presas (Newton, 1997).
Ambos aspectos basicos de la ecologia del
Aguila Perdicera han sido investigados en dis-
tintas zonas de Espafia, extrayéndose de su and-
lisis distintas conclusiones aplicables al manejo
de las poblaciones de la misma.

2.1. Caracteristicas del habitat de nidificacion

De los estudios descriptivos del habitat de
nidificacién ocupado por esta especie en las
distintas zonas de su area de distribucion, se
deduce que no existe un patrén claro de ocupa-
cion de los territorios, aunque la densidad de la
especie se incrementa de Norte a Sur y de Oes-
te a Este paralelamente a lo que lo hace su éxi-
to reproductor (Arroyo et al., 1995; Real &
Maifiosa, 1997; Ontiveros & Pleguezuelos,
2000; Carrete et al., 2002b). Si bien seria dese-
able la realizacién de un estudio de seleccién de
habitat a escala nacional (hasta ahora inexis-
tente), los datos obtenidos en la provincia de
Granada (la cudl posee una gran variedad cli-
matica, altitudinal y de hdébitats) indican que
las parejas reproductoras no ocupan territorios
por encima de los 1.500 m s.n.m., ni situados
por debajo la isoterma de 4°C en el mes de
enero, incrementdndose la densidad de parejas
en zonas con mayor disponibilidad de roque-
dos, y siendo la inaccesibilidad de los roquedos
de nidificacion la caracteristica mds importante
para la seleccion de los mismos (Gil-Sanchez et
al., 1996; Ontiveros, 1999). En algunas zonas,
la orientacién de los roquedos de nidificacion
es importante en la eleccion de los mismos y en
areas frias de Andalucia Oriental son preferen-
temente ocupados los orientados hacia el su-
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reste (Ontiveros, 1999). También es conocida la
posibilidad de las aguilas de ocupar pequefios
roquedos siempre que se encuentren alejados
de vias de comunicacion, si bien las parejas
que ocupan los mas altos pueden tolerar la pre-
sencia de las mismas proximas a los nidos (On-
tiveros, 1999). Esto implica que las obras pu-
blicas deberian evitarse particularmente en la
proximidad de estos roquedos de pequefio ta-
mafio, tanto en los ocupados (para evitar su
abandono) como en los abandonados (para fa-
vorecer su posible recolonizacién).

Para la poblacién andaluza, se ha demostra-
do como los territorios de nidificacién ocupa-
dos por parejas con individuos preadultos (de
menos de 4 afios de edad) se encontraban mas
préximos a carreteras y zonas urbanas y a me-
nor altitud que los ocupados por adultos (Pen-
teriani et al., 2003). Ello puede indicar una ma-
yor mortalidad en los territorios mds
humanizados y/o que los individuos jévenes
son relegados a estas zonas marginales de las
areas de distribucion.

En consecuencia, y desde el punto de vista
de la gestion del territorio, se deberia proteger
el entorno de los roquedos de nidificacion de la
presion antrépica, especialmente en el caso de
los roquedos mas pequefios (donde la presién
humana puede ser mds impactante), a fin de
favorecer la tranquilidad de las aves, eliminar
posibles fuentes de mortalidad y evitar, de este
modo, el abandono de los mismos. Igualmente,
y en aquellas zonas en las que sean conocidos,
los roquedos abandonados por la especie de-
berfan de gozar de las mismas medidas de pro-
teccién que los ocupados, lo cudl favoreceria su
posible recolonizacioén.

2.2. Disponibilidad de presas

La escasez de presas ha sido uno de los ar-
gumentos que tradicionalmente se han esgri-
mido para explicar el declive de las poblaciones
de esta rapaz en Espafia y sur de Francia, de
forma parecida a como ha tenido lugar con
otras especies de depredadores como el Aguila
Imperial Ibérica Aquila adalberti o el Lince
Ibérico Lynx pardina en relaciéon al Conejo Eu-
ropeo Oryctolagus cuniculus (Delibes & Hi-
raldo, 1981).

Para el Aguila Perdicera, existen estudios
con resultados diversos. En zonas nortefias,
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como Catalufia, Burgos, prepirineo oscense y
Francia, hay evidencias de que la disminucién
del conejo, asi como la falta de presas alterna-
tivas en algunas zonas, ha incidido negativa-
mente en el éxito reproductor de esta especie
(Real, 1991; Fernandez et al., 1993; Alcantara
et al.,2003). La prueba de que en determinados
territorios la falta de alimento puede ser un fac-
tor determinante del éxito reproductor ha sido
que el aporte artificial de presas ha permitido la
cria de las Aguilas en Catalufia, Burgos, Arri-
bes de Duero y Francia (Bertrdan & Ferndndez,
1989; Real, 1989; Sanz-Zuasti, obs. pers.). En
estas zonas se ha achacado la disminucién del
alimento, entre otras causas, a la intensa presion
cinegética y/o al abandono de las actividades
tradicionales como la ganaderia extensiva, la
agricultura de montafia o la explotacion del
monte (Real, 1991), lo que se ha traducido en
un incremento de la cobertura vegetal nada fa-
vorable para sus especies presa.

Por el contrario, en Andalucia se ha obser-
vado que los territorios ocupados por la especie
no son mas ricos en presas que los no ocupados
(aunque con una ligera tendencia a una mayor
densidad de perdices) y como la abundancia
de presas en los territorios ocupados no afecta
ni a la distancia intraespecifica, ni al éxito re-
productor de las parejas (Ontiveros & Plegue-
zuelos, 2000), contrariamente a lo que ocurre
en poblaciones de rapaces dependientes de pre-
sas concretas (Newton, 1997). Es conocido que
la densidad tanto de conejos como de perdices
es mas elevada en el sur peninsular (Blanco &
Villafuerte, 1993; Diaz et al., 1996), por lo que
probablemente en las dreas meridionales la dis-
ponibilidad de presas podria estar por encima
del umbral minimo requerido por la especie.
Es por ello, que la disponibilidad de presas no
explica las variaciones en el éxito reproductor o
la densidad de la especie a nivel regional, a di-
ferencia de lo que probablemente se produce en
regiones mas septentrionales.

Otro factor a tener en cuenta serfa la accesi-
bilidad de las presas que, pudiendo ser mas o
menos abundantes, pueden ser dificiles de cap-
turar en zonas con mucha cobertura vegetal.
La presencia de conejos en la dieta de la pobla-
ciéon de Aguila Perdicera del sureste ibérico
esta escasamente relacionada con su abundan-
cia en los territorios, pero fuertemente relacio-
nada con la cantidad de terreno abierto en el
que poder cazarlos (Ontiveros et al., en pren-
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sa). Ello indicaria, coincidiendo con otros estu-
dios de este tipo (Janes, 1984), que la accesibi-
lidad de las presas puede ser tan importante
como la abundancia absoluta de las mismas en
un territorio.

En consecuencia, la estrategia de manejo de
las poblaciones de presas del Aguila Perdicera
debe dirigirse a la conservacién o potenciacién
de las mismas alli donde haga falta, es decir,
donde se compruebe que la falta de alimento es
una de las causas que afecta negativamente al
mantenimiento de sus poblaciones. En este sen-
tido, hay que tratar de potenciar los habitats
adecuados para las especies-presa de las Agui-
las (especialmente Conejos y Perdices), favo-
reciendo su abundancia, pero también su acce-
sibilidad.

EL FUTURO DEL AGUILA PERDICERA
EN EsPANA

Quedan atin por investigar diversos aspectos
sobre la biologia y ecologia del Aguila Perdi-
cera, pero tal y como ocurre con otras especies
ibéricas amenazadas, la gran cantidad de datos
acumulados en la actualidad sobre la misma
permite la adopcién de las decisiones mas
oportunas para intentar asegurar la conserva-
cion de la especie. Para ello, hay que tener en
cuenta el manejo diferencial que requieren las
distintas poblaciones, pues en algunas, como la
murciana, catalana, aragonesa, navarra, burga-
lesa y otras areas del centro peninsular, no es
suficiente con conservar a las parejas existen-
tes, sino que es necesario recuperar los niveles
poblacionales de hace veinte afios. Para el res-
to de poblaciones (las mas importantes en nu-
mero) se deben adoptar las medidas necesa-
rias que aseguren la conservacién de las
mismas, ya que su deterioro supondria un fuer-
te revés para la especie a escala nacional. Para
cubrir estos objetivos, creemos que es urgente
y prioritario adoptar tres lineas de actuacién
generales:

1.—La reduccion de la mortalidad de los
individuos territoriales y no territoriales me-
diante a) la correccién de tendidos eléctricos
peligrosos, tanto en los territorios de nidifica-
ciéon y areas de campeo de los adultos, como en
las zonas de dispersion juvenil, que habrin de
ser previamente localizadas, b) la educacién e
implicacion de la poblacién humana (especial-
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mente cazadores y columbicultores) y, llegado
el caso, c) la vigilancia de determinadas zonas
y el cumplimiento o endurecimiento de las san-
ciones. Esto traerd aparejado, ademds de un in-
cremento notable de la supervivencia adulta y
preadulta, una mejora en la productividad de
muchas poblaciones en las cuales la tasa de in-
dividuos reproductores no adultos es elevada.

2.—La conservacién de las actuales dreas
de nidificacion, preservandolas de una excesiva
presién humana en al menos 1 km de radio, in-
crementando esta distancia especialmente si se
producen acciones irreversibles como canteras,
carreteras, presas y nicleos de poblacién. Dada
la importancia para el éxito reproductor de las
parejas de poseer mds de un roquedo de nidifi-
cacion, deben considerarse todos los nidos de
un mismo territorio (ocupados o no) como una
unidad funcional, y preservarse todos ellos de
los posibles impactos ambientales.

3.—EI mantenimiento y mejora de la dispo-
nibilidad de presas en los territorios donde
haga falta, mediante a) la revitalizacion de los
usos tradicionales del monte, b) el favoreci-
miento de zonas clareadas de vegetacion y c)
una gestion cinegética sostenible, por lo que la
actuaciéon y compromiso con los propietarios
de los cotos de caza se hace imprescindible
para una adecuada gestién de las mismas.

Estamos atn a tiempo de recuperar las po-
blaciones de Aguila Perdicera. Existen ejem-
plos patentes de algunas 4reas y paises como
Francia, donde administraciones, naturalistas,
investigadores, organizaciones no guberna-
mentales, empresas eléctricas y cazadores han
generado sinergias altamente positivas para la
especie, que han dado como resultado que, por
primera vez en muchos afios, poblaciones pe-
quenas de Aguila Perdicera se estén recuperan-
do. Un reciente proyecto Europeo ha puesto de
manifiesto el importante papel que ejerce la
caza en la conservacion de la biodiversidad en
Europa (Arroyo & Beja, 2002), en particular
de las rapaces (Mafiosa, 2002) y, por tanto, la
importancia de la implicacién en la conserva-
cion de todos los colectivos relacionados di-
recta o indirectamente con la especie o sus hi-
bitats. Es hora que las acciones de conservacion
se sustenten en informaciones y analiticas rigu-
rosas, y de que los recursos se apliquen a me-
didas contrastadas y bioldgicamente eficaces.
Para ello es prioritario que los administrado-
res y gestores utilicen dicha informacién y por
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supuesto que los investigadores hagamos el es-
fuerzo de publicarla y divulgarla.

Nos encontramos en un momento en el que
las poblaciones de Aguila Perdicera en Espafia
no se encuentran atn en una situacién irrever-
sible, y existe un conocimiento bastante preciso
de los principales factores que afectan a dichas
poblaciones. Pensamos que es urgente la apli-
cacion de Planes de Conservacién que tengan
en cuenta la priorizacion de medidas de gestion
y conservacién ya contrastada por los estudios
existentes. De esta manera se optimizarian los
recursos y muy posiblemente la especie no lle-
garia a engrosar la cada vez mas larga lista de
especies en peligro de extincion.
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