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Resumen

FERNANDEZ, J.M. (1992). Algunos datos sobre mortalidad no natural de aves en Alava. Est. Mus.
Cienc. Nat. de Alava, 7: 161-168

Se ofrecen referencias sobre mortalidad no natural —intencionada y accidental— de aves, recopilados
en Alava entre 1985 y 1991. Se discuten los sesgos del método, la utilidad de los datos y la posible inci-
dencia de cada causa. El grupo taxonémico y el tipo de muerte influyen sobre el ntimero de bajas con-
tabilizadas. No ocurre lo mismo con el grado de interaccién hombre-especie de ave.
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Abstract

FERNANDEZ, J.M. (1992). Some notes on non-natural mortality in birds, Alava (Northern Spain).
Est. Mus. Cienc. Nat. de Alava, T: 161-168

References, compiled in Alava between 1985 and 1991, on non-natural mortality —both deliberate and
accidental— in birds are given. Method bias, usefulness of data incidence of each cause are discussed.
Taxonomic group and kind of death influence the number of deaths recorded. These are not, however,
dependent on the degree of interaction between man and bird species.

Key words: Birds, non-natural mortality, Alava.

Laburpena

FERNANDEZ, J.M. (1992). Araban berezkoak ez diren hegazti-heriotzei buruzko zenbait datu. Est.
Mus. Cienc. Nat. de Alava, T: 161-168

1985etik 1991ra arteko epean Araban jaso diren eta berezkoak ez diren (hots, nahita egindakoak zein
nahigabeak diren) hegazti-heriotzei buruzko datuak eskaintzen dira. Metodoaren alborapen-neurriaz,
datuen erabilgarritasunaz eta arrazoi bakoitzaren eragin posibleaz eztabaidatzen da. Taxonomi taldeak
eta heriotz-motak hilketa-kopurua eragiten dute; ez horrela, ordea, gizakien eta hegazti-moten arteko
harreman-maiztasunak.

Hitz gakoak: hegaztiak, berezkoak ez diren heriotzak, Araba.

INTRODUCCION

En Ecologia de Poblaciones, el conocimiento de
las causas de mortalidad y de su incidencia sobre
las especies permite ajustar tendencias y modelos
demograficos (véase LACK, 1966; HUTCHIN-
SON, 1981; LEBRETON & CLOBERT, 1991) de-
finidos por pardmetros reproductivos, razones de
sexos y edades, tasas de supervivencia, de emigra-
cién e inmigracion (CLOBERT & LEBRETON,
1991). Para las aves, la mortalidad no natural se
contempla como causa de regresion significativa

en algunos casos, que puede incluso ocasionar ex-
tinciones locales (NEWTON, 1979 a; GREEN &
HIRONS, 1991; LUCIO & PURROY, 1992).

Como mortalidad no natural designamos cau-
sas de origen antropico, bien fortuitas, bien inten-
cionadas pero practicadas de forma no legal. La
Sociedad Espafiola de Ornitologia promueve a ni-
vel nacional la recogida de informacién, codifica-
da en fichas disefiadas al efecto (LOPEZ, 1984).
Otros bancos de datos muy utiles son los del Cen-
tro de Migracién de Aves y la Oficina de Anilla-
miento del Instituto Nacional para la Conservacion
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de la Naturaleza, donde estan almacenados los re-
gistros de recuperaciones de aves anilladas desde
1957.

La informacion contenida en estos archivos mas
la recopilada por otros medios ha permitido a al-
gunos autores analizar la incidencia sobre la avi-
fauna ibérica de determinadas causas: atropellos
(LOPEZ-REDONDO, en prensa); tendidos eléc-
tricos (FERRER & NEGRO, 1992); expolios
(BUSTAMANTE, 1988); cepos ¥ trampas (GU-
TIERREZ, 1991). Trabajos monograficos sobre
ciertas especies también dedican capitulos a estu-
diar 1a mortalidad y su posible influencia en la via-
bilidad, en términos conservacionistas, de las po-
blaciones (por ejemplo HIRALDO, DELIBES &
CALDERON, 1979; CHOZAS, 1985; ARROYO,
FERREIRO & GARZA, 1990).

El presente trabajo recoge algunos datos inédi-
tos en su mayoria, referentes al periodo 1985-1991,
sobre mortalidad no natural de aves en Alava.

MATERIAL Y METODOS

En la confeccién de los apéndices 1y 2 se han
utilizado datos propios, registros del Museo de
Ciencias Naturales de Alava, y entradas en el Cen-
tro de Recuperacion de Especies Protegidas de la
Diputacién Foral de Alava durante 1991. Unos po-
cos casos han sido extraidos de la bibliografia (NE-
GRO, 1987; FERNANDEZ DE MONTOYA,
1989; ALCACER ef dal., 1991; ILLANA et al.,
1991).

El 4rea de estudio comprende el Territorio His-
térico de Alava y €l Condado de Trevifio (Burgos).

Las causas han sido agrupadas en tres catego-
rias: mortalidad no natural intencionada (dispa-
ro, envenenamiento, trampeo, expolio y cautivi-
dad), mortalidad no natural accidental (atropello,
colisién y electrocucion en tendido eléctrico, gol-
pe y ahogamiento), y otras ¥ desconocidas. Este
esquema es similar al empleado por RIEGEL &
WIENKEL (1971) y CHOZAS & LAZARO (1988)
para analizar la problematica de Ciconia ciconia.

Igualmente se han agrupado las especies repre-
sentadas en la muestra segin un criterio taxond-
mico en passeriformes y no passeriformes, y se-
gun el grado estimado de interaccion hombre-
especie de ave, considerando factores como selec-
cién de habitat, abundancia.y tolerancia frente a
la presencia o actividad humana. La clase de los
1o passeriformes incluye al 87% de las especies de
interaccion escasa, v la de los passeriformes al 68%
de las de interaccion elevada.

RESULTADOS Y DISCUSION

En los apéndices 1 y 2 se resefian un total de
466 datos correspondientes a 93 taxones. Fl mé-

* todo de recogida de informacion supone en cierta

medida un sesgo a favor de especies vistosas, de
buen tamafio, y con estatus legal de proteccién.
Dado lo exiguo de la muestra resulta arriesgado
efectuar comparaciones interespecificas, pero sies
posible definir, siquiera someramente, las causas
que mas pueden incidir sobre cada especie. En todo
caso se trata de una primera aproximacion que
debe dar pie a investigaciones mas detalladas.

La coleccién de citas se ha restringido al perio-
do 1985-1991. En este lapso se hallan plenamente
vigentes leyes que prohiben la captura y muerte
intencionadas, los expolios, el uso de venenos y
la tenencia en cautividad de numerosas especies.
Se da una idea, por tanto, del grado de cumpli-
miento de estas disposiciones. Las referencias so-
bre mortalidad intencionada suponen el 52% de
todas las presentadas.

1a mortalidad no natural accidental agrupa fac-
tores de naturaleza fortuita y ——hasta cierto
punto— imprevisible, que en esta muestra consti-
tuyen el 20% de los datos. Algunas administra-
ciones publicas, sin embargo, han dispuesto ya me-
didas correctoras en el caso de los tendidos eléc-
tricos, en 4reas geograficas o tipos de postes con
peligrosidad demostrada para la avifauna en ge-
neral o para taxones amenazados en particular
(CADENAS DE LLANO & MANEZ, 1988;
ANONIMO, 1990). Es dificil examinar como in-
fluyen en las tasas de supervivencia de las espe-
cies, v si la mortalidad ocasionada resulta signifi-
cativa a nivel poblacional. En algunos casos lo es
sin duda (FERRER & NEGRO, op. cit.).

En la figura 1 se representa la importancia re-
lativa de cada causa de mortalidad para los dos
grupos considerados. La division de la muestra en
passeriformes y no passeriformes, siguiendo un cri-
terio taxonémico, permite en cierto modo inter-
pretar las distintas incidencias segtin los condicio-
nantes etolégicos que puedan influir en cada caso.

Se ‘ha realizado una prueba de independencia
chi-cuadrado que ha permitido concluir la existen-
cia de una relacién estrecha entre causa de
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Fig. 1 Incidencia en esta muestra, expresada en porcen-
taje, de cada causa de mortalidad considerada. DI: dis-
paro; VE: envenenamiento; TR: trampeo; EX: expolio;
CA: cautividad; AT: atropello; TE: colisién o electro-
cucién en tendido eléctrico; GO: golpe; AH: ahogamien-
to; OT: otras y desconocidas.

mortalidad y grupo taxondmico. (X2=57,2;
p<0,001). Las causas inciden de forma diferente
sobre passeriformes y no passeriformes. Si el ana-
lisis se limita a las causas intencionadas, el resul-
tado sigue siendo significativo (X2=18,68;
p<0,001), por lo que tampoco en este caso las va-
riaciones detectadas en cada grupo pueden deber-
se al azar, sino mads bien a un grado dispar de ac-
tuacién —o de preferencia— por parte del hom-
bre «depredador».

Ha sido efectuado un andlisis simple de varian-
za para estudiar si el tipo de muerte influye sobre
la variable «mimero de bajas contabilizadasy,

usando el estadistico F de Fisher. Las diferencias
entre los grupos son significativas (F=3,02;
p<0,05), lo que quiere decir que algunas causas
ocasionan mds muertes que otras. Para saber si
influyen todos los tipos de muerte y con qué in-
tensidad, se ha recurrido al contraste de la t de Stu-
dent. Las diferencias de medias entre los grupos
que se muestran significativas aparecen en la ta-
bla 1. Las causas que mas variabilidad aportan a
la muestra son los disparos, y las no explicitadas
o indeterminadas.

Fl mismo andlisis simple de varianza se ha efec-
tuado agrupando los tipos de muerte en sus cate-
gorias: intencionadas, accidentales y otras y des-
conocidas. En este caso las diferencias ya no son
significativas (F = 1,49), por lo que se puede pre-
sumir que, estadisticamente, ninguna categoria
destaca sobre otra en niimero de bajas aportadas
a la muestra.

También se ha investigado la influencia de los
grupos taxondmicos considerados (passeriformes
y no passeriformes) sobre la misma variable «nu-
mero de bajas contabilizadas». Se ha obtenido una
t no significativa, indicando que ambos grupos no
difieren entre si en cuanto a la cantidad de datos
resefiados en la muestra.

Por tltimo se ha empleado el contraste de la F
de Fisher para determinar si el grado presumido
de interaccién hombre-especie de ave condiciona
de alguna forma el numero de muertes.

TABLA 1

PARES DE MEDIAS DIFERENCIAS DIRECTAS

;(_DI - )-_(-VE 47,5
iDI - §'m 51

)?DI - §Go 46,5
§DI - iAH 50,5
S(—VE - 3(—OT 61,5
i_TR - gor —54,5
)—ETE - )_<0T 65

gGo - §OT 60,5
i—AH - §0T 64,5

Tabla 1. Diferencias de medias entre causas de mortali-
dad que resultan significativas al realizar un contraste
de la t de Student (diferencia significativa al 1%
= 43,09). Simbolos como en la figura 1.
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No existe diferencia significativa entre las medias
(F=1,2), asf que este factor no debe influir sus-
tancialmente. Probablemente especies mads escasas,
esquivas o que seleccionan hébitats poco antropi-
zados compensen esta interaccion baja con un ma-
yor indice de «apetencia» por parte del cazador
humano, aunque puede existir un error no atribui-
ble al azar en las fuentes de datos utilizadas.

El 22% de los datos globales corresponden a dis-
paros sobre especies no cinegéticas, o realizados
en época de veda, incluyendo los practicados con
armas de caza y con escopetilla de aire comprimi-
do. El grupo mas afectado a nivel absoluto es el
de los pequetios passeriformes habitantes de setos
y zonas humanizadas, aves en general migratorias
¢ invernantes que resultan temporalmente abun-
dantes en nuestra area. Corvidae y falconiformes
son perseguidos por su discutido impacto sobre las
poblaciones de especies cinegéticas, 0 a veces por
esnobismo o motivos injustificables. En los tlti-
mos afios se aprecia una disminucién en las en-
tradas de animales heridos por esta causa al Cen-
tro de Recuperacién de Especies Protegidas dela
Diputacién Foral de Alava (ARESTI, com. pers.),
fenémeno achacable a la progresiva implantacion
de las leyes proteccionistas, y que en otros paises
europeos se detecté mucho antes (SAUROLA,
1985). GONZALEZ et al. (1980) ya apuntaron,
de forma menos evidente, esta misma tendencia.

Es bien conocido el grave perjuicio que la utili-
zacién de biocidas muy activos puede ocasionar
al ecosistema (BIJLEVELD, 1974; NEWTON,
1979 b). Se han registrado pocos casos de envene-
narmientos. No resulta facil obtener pruebas feha-
cientes en el andlisis toxicoldgico. Esta préctica se
ha relacionado, al menos en la zona cdntabro-
pirenaica, con la presencia de grandes mamiferos
cazadores (0so, lobo y en menor medida, ZOTITO)
dafiinos para el ganado doméstico, y con la rare-
faccién o extincién local de rapaces necrofagas
(HIRALDO, DELIBES & CALDERON, op. cit.;
PEREA, MORALES & VELASCO, 1991). La co-
locacién de venenos parece hoy esporadica en Ala-
va, pero no totalmente erradicada (obs. pers.;
ILLANA et dl., op. cit.), 1o que coincide con la
situacion que BLANCO, CUESTA & REIG (1990)
describen para el norte de la Peninsula Ibérica.

El uso de cepos, redes y trampas se considera
una préctica mas habitual en el sur de la Peninsu-
la (SANTOS et al., 1988), drea de acogida de gran-
des contingentes de passeriformes migrantes pre-
saharianos. Nuestros datos no son NUMErosos,
aunque debe ser dificil detectar esta actividad. Este
tipo de material se vende sin control en algunas
armerias de Vitoria (obs. pers.).

La depredacion de los nidos es uno de los fac-
tores més importantes que limitan el éxito repro-
ductor en aves en general (LACK, 1954; RICK-
LEFS, 1969) y en rapaces en particular NEW-
TON, op. cit.). Desde un punto de vista amplio,

_ha sido discutido recientemente —para Aquila

adalberti e Hieraaetus fasciatus— el que la reduc-
cién de la productividad influya decisivamente so-
bre la tasa de renovacién de las poblaciones (FE-
RRER & CALDERON, 1990; REAL et al., 1991).
Poseemos citas que afectan a falconiformes comu-
nes, ocupantes de dreas humanizadas, y que sue-
len disponer nidos accesibles. BUSTAMANTE
(op. cit.) recoge en su muestra otro tipo de expo-
lio —sobre el que aqui carecemos de datos— que
afecta a-especies escasas, practicado por cetreros
ilegales, coleccionistas o curiosos. Por otro lado,
1a destruccién de polladas de Corvidae ha queda-
do bien registrada. SOLER (1989) achaca a la de-
predacién humana sélo €l 0,5% de la mortalidad
de pollos en Corvus monedula. En ANONIMO
(1988) se presenta una proporcién de expolios en-
tre otras causas bastante superior a la nuestra, aun-
que no se indica si la procedencia de los ejempla-
res recogidos coincide con nuestra drea de estudio.

El epigrafe «cautividad» engloba datos ofreci-
dos asi en los archivos consultados, pero que 16-
gicamente deberian ser atribuidos a una fuente de
mortalidad concreta. Mortalidad porque detraer
un individuo de la Naturaleza debe ser —ecoldgi-
camente— asi anotado. Fringillidae y Emberizi-
dae, consideradas «aves de jaula» y capturadas por
los pajareros (DIAZ & VEGA, 1990), estdn muy
bien representadas.

Sobre atropellos de animales vertebrados en ca-
rreteras, estd en curso una investigacion n}és ex-
haustiva (FERNANDEZ, en prensa). Los datos
disponibles avalan la tesis de que se trata de una
causa de mortalidad no despreciable para Tyfo
alba, como apunta FAJARDO (1990).

La mortalidad ocasionada por los tendidos eléc-
tricos se debe bien a electrocucion al conectar el
ave dos conductores o un conductor y el apoyo,
bien a colision en vuelo con un cable (NEGRO,
op. cit.). Este factor se estd revelando tiltimamente
como trascendental de cara a la conservacion de
especies amenazadas, y han sido detectadas nume-
rosas zonas conflictivas en razén de la densidad
y concentracién de aves (GOMEZ & TORO,
1988), el trazado de las lineas o el tipo




ALGUNOS DATOS SOBRE MORTALIDAD NO NATURAL DE AVES EN ALAVA 165

de travesafios y aisladores (MUGICA & NEGRO,
1988). Se trata en todos los casos de orografias Ila-
nas, donde el recorrido a pie de los tendidos per-
mite hallar facilmente las aves accidentadas. En
dreas como la nuestra, muestreos generales y sis-
temdticos serfan dificiles de llevar a cabo. De ahi
que los datos que se presentan sean escasos, y re-
sulte comprometido concluir algo al respecto. Fl
epigrafe «golpes» recoge quiza algunos casos de
aves traumatizadas por el impacto con cables.

Tres aves figuran como ahogadas. Algunas in-
vestigaciones sugieren que éste no es un factor tan
anecdodtico como pudiera parecer. BLASCO
(1990) explica que ciertas construcciones para al-
macenaje y canalizacién de agua pueden suponer
trampas mortales para aves y mamiferos, y en de-
terminadas infraestructuras hidraulicas de nue-
va construccion se colocan escalas «salva anima-
les» (obs. pers.).

«Otros y desconocidos» (28% de la muestra)
estd ocupado por la informacién que no pudo ser
referida a una causa concreta. No es fdcil deter-
minar esa atribucién, por lo que la proporcién
es elevada. Se escapa asi informacidon valiosa que
no es posible interpretar. La realizacién de ne-
cropsias regladas y andlisis post-mortem de for-
ma sistematica reducirfa sustancialmente el por-
centaje de incertidumbre (JENNINGS, 1961;
MACDONALD, 1962).
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APENDICE 1

DI VE TR EX CA AT TE GO AH OT

=
C

+ Podiceps cristatus ......... 1l - - - - - = = = - 1
+ Phalacrocorax carbo . ..... —_ = = - — = = = = 1 1
+ Ardea cinerea ............ 3 - - - = — — 1 — 6 10
+ Anser anser .............. ] - - = = = == - = 1
+ +  Anas platyrhynchos ....... 1l - - = - - — — - = 1
+ Aythya ferina ............ 2 - - = e e e — = 2
++  Milvussp. ... . 0. —_ = - = 1 - - - - — 1
++ M. migrans .............. - - = 1 1 1 - - - — 3
++ M omilvus ............... -1 - — — 1 — 3 — 1 6
+ Neophron percnopterus . ... _ 2 = = —_ = - = = 2
+ Gyps fulvus .............. 4 1 — — _ = — — 10 16
+4+ Circus sp. ............... 1l - — - - - - = — 1 2
++ C.cyaneus ............... 1l - — - = - = - = 1 2
++ C.pygargus .............. _ = = = 1 — — 1 — 2 4
+ Accipiter gentilis .......... —_ = = = = = - - = 1 1
+ A.nisus ... o ool —_ - = = = — 2 — 2 4
++ Buteobuteo .............. 3 - — 1 — 2 1 1 1 11 20
+ Aquila chrysaetos ......... 2 - — —_ - = = — 1 3
+ Hieraaetus pennatus ...... _ = = - - — 1 —_ - - 1
+ + + Falco tinnunculus ......... —_ - — 8 1 1 — — 11 22
++  F.subbuteo .............. 1 — — 1l - - - - - - 2
+ + + Alectoris rufa ............ 1l - — — — 1 - - — - 2
+ + + Coturnix coturnix ......... 1 - - = = = - e e = 1
+ + + Phasianus colchicus ....... —_ = - - — ] - = = - 1
+ Porzana porzana ......... _ = = = e — = = = 1
+ + + Gallinula chloropus ....... - - - - 2 = - — — = 2
+ Fulica atra ........ e 1l - = - - - - - — - 1
++  Pluvialis apricaria ........ 1 - - - - - = = — 2 3
+ +  Vanellus vanellus ......... 1 - - - = = = = = 2 3
+ Lymnocryptes minumus 1 - - - - - = = = = 1
+ Gallinago gallinago ....... —_— —_ = = - ] — - — — 1
+ Scolopax rusticola ........ et S — 1 1
+ Numenius arquata . ....... 1 - - - - - - — — - 1
+ +  Actitis hypoleucos ........ 4 - - - - = = = = - 4
+ Larus ridibundus ......... 1 - — — — - - - 1
+ L. argentatus ............. 1 - - - = = = = = = 1
+ Columba palumbus . ...... 1 - - - - - = = = — 1
+ +  Streptopelia turtur ........ —_ - = = — 1 - - — — 1
+ Cuculus canorus .......... —_ - = = = 1 - — — 1 2
+4++ Tytoalba ................ - - - = — 11 - 2 9 23
+ 4+ OMSSCOPS ..o, —_ = = 1 — 2 - = - 3 6
+ Bubo bubo .............. —_ = = - = = = = = 1 1
+ + + Athene noctua ........... —_ = = 1 — 2 1 — 1 3 8
+ Strix aluco ............... - - — 2 — 4 — — — 5 11
+ Asiootus ................ 3 - — - - 2 - - — 1 6
+ Caprimulgus europaeus . ... —_ = = = = e — = 1 1
++ Alcedo atthis ............. —_ — 1 —_— = = = = = — 1
++4+  Picusviridis .............. ! - - - - - - - — 1 2
+ Dendrocopos major . ...... —_ = = S — 2 5

TOTAL ................. 38 4 1 18 7 31 3 1 3 81 197

Apéndice 1. Casos de mortalidad no natural en aves no passeriformes. Simbolos como en la figura 1. TO: total;
+ : grado de interaccién hombre-ave escaso; + + : grado de interaccion hombre-ave medio; + + + : grado de inte-
raccién hombre-ave elevado.
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APENDICE 2

DI VE TR EX CA AT TE GO AH OT TO

++ Alauda arvensis .......... { — - = - - - - = 1
++  Riparia riparia ........... e e = == =~ 1 1
+ + + Hirundo rustica .......... - -y - = - 11 - - = = 1
+ + + Delichon urbica .......... e 1] - - — - 1
+ -+ Anthus pratensis .......... B - = = = = = = — = 13
++  Prunella modularis ........ e _— - = - = - = = 2 2
+ + + Erithacus rubecula ........ 17 — 1 - - 6 - = — — 24
+ +  Saxicola torquata ......... _ - = = - ] - - = = 1
+ 4+ Turdus Sp. ....coooiiinnns I e 1 1
+4++ T merula ...oooovvvvvvinn 2 - 4 = = = = = 3 9
++ T. philomelos ............ i — 1 —_— e —_- = = = - 2
+ Acrocephalus scirpaceus ... — — — — — T T _ = 1 1
++ Hippolais polyglotta ...... _ - - = =2 = = 1 3
++  Sylvia communis ......... _ - - = = 2 - - = - 2
+4+ S borin ... { -— = - = = - — — 1 2
++ S, Atricapilla . ............ 1 - = - — 2 - = — 3 6
4+ +  Phylloscopus collybita .. ... - - = = 2 1 - — — 2 5
++ P.trochilus ............ .. { — — - - - = - — - 1
++  Ficedula hypoleuca ....... 3 - 3 - - 1 —-— - — 4 11
++  Parus caeruleus ........... _ = = 5 — - - - - — 5
+ 4+ P.mayor .......co.oeeeas 1] - - - - = = - — - 1
++  Certhia brachydactyla ... .. _— _- —_ —- = = - = = 2 2
+ Oriolus oriolus ........... - — —_- = = = = = = 1 1
++  Lanius collurio ........... —_ - (- = -1 - = = 1 2
+4 L. excubitor ............. - e —_- = = = = = = 1 1
+ Garrulus glandarius . ... ... 2 - _- = - = = = = = )
+++ Picapica ......cooovvins 6 2 — 1 2 ] - - — 6 28
+ + + Corvus monedula ......... _ - - i — - = - — 1 2
+ 44+ C.COrORE .. oovvv e 1 3 — 1 — — — — — 1 6
+ C. COTAX . veviiiinennnnss 1 - - 2 - = = —- - 1 4
+ + + Sturnus vulgaris .......... e e - = - = = = = 1 1
+ 4+ + 8. unicolor ...t 3] - - = = = = = - 3
+ + + Passer domesticus ........ 27 — 9 - — 8 - — — 5 24
+ 4+  P.montanus ............. _ - - 4 — - - - — - 4
+ +  Fringilla coelebs .......... 9 — 1 — 6 3 - = - — 19
+ + + Serinus serinus ........... — — 1 3j - 6 — — — 6 16
+ + + Carduelis chloris .......... 1 — 1 — i — — - - - 3
+ 4+ C.carduelis .............. _ = = 4 19 2 - - — 1 26
+ 4+  C.SpinuS ....oooiiiiiaenes _ = = - 7 - = = = - 7
+++ C. cannabina ............. - - - - 3 - - - — 3 6
+ Loxia curvirostra ......... _ _- - = = - = = 1 1
++  Pyrrhula pyrrhula ........ - —_— =2 = = = = 2
++  Emberiza citrinella ........ - - - - 3 2 - - — - 5
+4+ E cirlus ... —_ — 1 - 4 5 - @ — — 1 11
TOTAL .......c.cooovvees 66 5 22 31 49 45 — — — 51 269

Apéndice 2. Casos de mortalidad no natural en aves passeriformes. Sfmbolos como en la figura 1y el apéndice 1.




